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OZET

Bu arastirmada, aritma ¢amuru kullanilarak ve kullanilmadan yapilan bugday iiretiminin ekonomik sonuglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda, ¢amur kullanimimin verim, toplam masraflar, degisken
masraflar, briit gelir, birim maliyetler, kimyasal giibre kullanim miktar1 gibi parametreler {izerindeki etkisi
belirlenmistir. Arastirma verileri Ankara’nin 3 farkli ilgesinden segilen aritma ¢amuru kullanan 39 ve kullanmayan
42 isletmeden anket yoluyla toplanmistir. Bugday iiretiminde ¢amur kullanimini sonuglarini analiz etmek igin
Bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari; camur kullanimimin bugday verimini %17.63, briit
kart %64.90 artirdigini, iiretim maliyetini %26.01 azalttig1 goéstermistir. Camur kullanilarak yapilan tarimsal
iretimde ¢amur kullanilmayan parsellere gore net gelir ve kullanilan kimyasal giibre miktar1 (P< 0.01), dekara
verim ve birim maliyetlerdeki (P<0.05) farkliliklar 6nemli bulunmustur. Toplam masraf, degisken masraf ve briit
gelir agisindan ise dnemli bir iliski bulunmamistir.
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ABSTRACT

The main objective of this research is to determine the economic results of wheat production performed with or
without application of sewage sludge. In the scope of this research, the effect of sludge application on parameters
such as yield, total costs, variable costs, gross profit, unit costs and physical input usage in wheat production were
determined. The bulk data was collected from farms, 39 of them applied sludge and 42 not applied, by
questionnaires from 3 different farms of Ankara province. The Independent-Samples t test was used in order to
analyze the result of sludge application in wheat production.
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The results revealed that the application of sludge increased the wheat yield by 17.63%, the gross profit by 64.90%
and reduced the production cost by 26.01%. The differences in the amount of chemical fertilizer used and net
income (P<0.01), unit costs and yield per decare (P<0.05) are significant in production of wheat performed using
sludge in comparison with parcels where the sludge is not used. A significant relation in terms of total and variable

expenses and gross income was not found out.

Keywords: Physical inputs; Production costs; Sewage sludge; Wheat yield

1. Giris

Aritma ¢amurlart {iretim kaynagina gore kentsel
(evsel) ve endiistriyel aritma camuru olarak iki
sinifa ayrilmaktadir. Bu ¢alismada; Ankara Atiksu
Aritma Tesisinden (AAAT) atilan aritma
camurunu bugday iretiminde kullanan ve
kullanmayan ¢iftgilerin fiziki girdileri ve iiretim
maliyetlerinde ne diizeyde farklilik oldugu
aragtirtlmistir.  Aritma  ¢amuru uygulamasinin
bugday verimine ve diger parametrelere olan
etkisini arastiran ¢aligmalar genelde saksi, parsel
ya da tarla denemeleri sonucu elde edilen
verilerden olusmakta ve dane verimi, bitki
biiylimesi, agir metal igeriklerini arastirmaktadir.
Ancak, bugday iretiminde aritma c¢amuru
kullanan ve kullanmayan giftgilerin = tiretim
faaliyetleri sonucunda elde ettikleri verim, fiziki
girdi ve maliyet degerlerini karsilagtirmali olarak
inceleyen yayimlanmig bir aragtirmaya
rastlanmamustir. Goksu et al (2008) aritma camuru
kullanilarak yapilan bugday iiretiminin farkli ekim
ndbeti uygulamalarinda bugday verimine etkisini
ve toksik element kapsamlarini, Cherif et al
(2008) ciftlik giibresi, kimyasal giibre ve aritma
camuru kompostunun bugday dane verimine
etkisini, Kizilkaya (2010) sera ve tarla
kosullarinda aritma ¢gamuru kompostunun bugday
bitkisinin dane ve sap verimi ile toksik metal
kapsamina etkisini, Rato Nunes et al (2008) ise
sera kosullarinda aritma c¢amuru kullaniminin
bugday iiretimine ve toprak ozelliklerine kisa
donem etkilerini arastirmiglardir. Bunun yaninda
aritma c¢amuru uygulamasinin bugday digindaki
farkli bitkilerde verime ve bitki gelisimine (Giilay
2002; Tiirkmen 2004; Kigiikhemek et al 2005),
kuru madde miktarindaki artisina (Arcak et al
2000), ¢ikis ve fide kalitesine (Tirkmen et al
2001) etkisini aragtiran  gesitli  caligmalar
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bulunmaktadir.

Diger bazi aragtirma sonuglari ise tarimsal
kullanimin aritma ¢amurunu en ucuz yok etme
yontemi oldugunu (EEA 2005; Jantzen & Woerd
2007), kisa donemde topragin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin  gelismesine  katkist1  oldugunu
(Angin & Yaganoglu 2009), erozyona ugramis
bazi topraklarin mikro element igeriklerini
artirdigim  (Yakupoglu & Ozdemir 2007) ve
topraga yarayish madde igerdigini (Akyarlh &
Sahin 2005) gostermektedir. Buna karsilik aritma
¢amurunun tarimsal amagli kullaniminin orta ve
uzun vadede insan sagligina zarar verdigini (Friis
et al 1999, Hansen et al 2003; Ayres et al 2007),
hava kirliligine yol actigimmi (De Angelis 2001), el
ve yiizde kizarmalar, géz ve bogaz yanmasi,
oksiiriik gibi saglik sorunlarina neden oldugunu
(Lewis et al 2002) ve camur uygulamasi ile
dogrudan ilgili olan kisilerde kansere yakalanma
riskinin yiiksek oldugunu (Thorn & Kerekes
2001; Hansen et al 2003; Ayres et al 2007) ortaya
¢ikaran ¢ok sayida bilimsel arastirma mevcuttur.
Bu arastirma kapsaminda, literatiirde pek yer
almayan, bugday iretiminde aritma camuru
kullanan ve kullanmayan c¢iftgilerin elde ettikleri
verim, fiziki girdi ve iretim maliyet degerleri
karsilastirmali  olarak  incelenerek  ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye, 2010 yilinda yiiriirliige giren “Evsel
ve Kentsel Arntma Camurlarmin Toprakta
Kullanilmasina Dair Yonetmelik” (ACKY) ile
topraga uygulanacak ¢amurda bulunmasima izin
verilen agit metal limitlerini ve diger bazi
sinirlamalar1  AB  standartlarma  uyarlamis
bulunmaktadir. Buna gore; ham ¢amurun topraga
dogrudan uygulanmasi yasaktir. Stabilize
¢amurun kullanimi ise izne tabidir. Bu ¢amurun
topraga uygulanabilmesi igin igerdigi agir metal
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degerleri kursun, kadmiyum, krom, bakir, nikel,
¢inko ve civa igin sirasiyla en fazla 750, 10, 1000,
1000, 300, 2500 ve 10 mg kg' kuru madde
olmalidir (Cizelge 1). Ancak, 2006 yilindan
itibaren halk saglig1 riski, uygun kullanilmama vb.
nedenlerden dolayr AAAT c¢amurlar1 toprakta
kullanilmamaktadir (Demirel 2010).

2005 yili (Fransa, Macaristan ve Avusturya
icin 2004 y1l1) verilerine gore; bilgi elde edilebilen
20 AB iilkesinde evsel nitelikli 9,044,800 ton
camur lretilmis olup bunun %42.85’i tarimsal
amagli (tarimsal iiretimde giibre yerine ya da mera
arazi 1slahi i¢in) kullanilmistir. Geri kalanin
%10.97’s1 kompost iiretiminde, %14.66’s1 araziye
doldurularak, %21.02°si yakilarak ve %10.49°u
diger yollarla bertaraf edilmistir (EUROSTAT
2011).

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmanmn temel materyalini, AAAT’de
iretilen  aritma  ¢amurunu  kullanan  ve
kullanmayan tarim igletmeleri ile yapilan anket
verileri ve bu konuda yurti¢i ve yurtdisinda
yapilan bilimsel aragtirma ve inceleme sonuglari
olusturmaktadir. Incelenen tarmm isletmelerinin
seciminde ~ AAAT’den  2004-2005  iiretim
doneminde aritma c¢amuru talep eden Gokler
(Ayas), Tekkekdy ve Anayurt (Sincan), Tiirkobasi
(Polatli) koyleri esas alinmigtir. Bu amagla, aritma
¢amuru kullanan ve kullanmayan ciftgiler i¢in iki
ayrt anket formu hazirlanmistir. Anketler isletme
sahipleri ile yliz yiize goriisme yontemi ile
yapilnustir. Incelenen isletmeler bugday tariminda
1998-2005 yillar1 arasinda ilgili yasalarin izin
verdigi araliklarla aritma c¢amuru kullanmisg
bulunmaktadirlar. Bu ¢amurun stabilizasyonu
mezofilik  anaerobik  ¢iirlitme  yOntemiyle
yapilmakta olup USEPA’ya (United States
Environmnet Protection Agency) gore “B” sinifi,
Avrupa Birligi Taslak Yonetmeligine gore
“Geleneksel Standart” smifindadir (Bilgin et al
2002).

Artma  ¢amuru  kullanan  igletmelerin
seciminde ¢amur kullanan igletmeler igin tam
sayim yapilmig ve 39 adet isletmeye anket
uygulanmistir. Camur kullanmayan isletmelerin

belirlenmesinde ana kitle olarak bu dort koye ait
Tarmm ilge Miidiirliiklerinin 2005 yili CKS (Ciftgi
Kayit Sistemi) verileri esas alinmistir. Bunlarin
icinden 2005 yilinda ¢amur kullanan isletmeler
¢ikarllarak  ¢amur  kullanmayan isletmeleri
olusturan ana kitle (629 isletme) elde edilmistir.
Bu popiilasyondan isletme arazi genisligine gore,
%10 hata orani ile basit tesadiifi Ornekleme
yontemi kullanilarak 42 adet anket uygulanacak
ornek isletme belirlenmistir (Gilines & Arikan
1998). Bu caligmada, gayri safi iiriin degeri
(GSUD) hesaplanirken aragtirma  konusunun
niteligi geregi bitki ve hayvan sermayesindeki
kiymet artis1 ihmal edilmis olup asagidaki esitlikle
hesaplanmigstir;

GSUD = (Q1xPl)+(Q2xP2) (1)

Bu esitlikte; Q1, ana iirtin miktari; P/, ana irin
fiyat1; 02, yan triin miktari; P2, yan iriin fiyatini
temsil etmektedir. Briit kar ise GSUD’den degisen
masraflarin, net kar ise briit kardan sabit
masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir (Erkus
et al 1995; Kiral et al 1999).

Elde edilen veriler g¢amur kullanan ve
kullanmayan isletmelerin bugday tretimleri
agisindan; ortalama verimleri, ortalama degisen ve
iretim masraflari, gayri safi tiretim degerleri, briit
gelir diizeylerindeki farkliliklar istatistiksel paket
program  kullanilarak  test edilmistir. Bu
uygulamada, bagimsiz iki grubun
karsilastirnlmasinda  kullanilan ~ student-t test
tekniginden yararlanilmistir. Bu amagla asagidaki
hipotez test edilmistir:

HO: pl= p2 (iki grubun verim, maliyet, gelir,
kar ve girdi kullanimi arasinda fark yoktur),

H1: ul# u2 (iki grubun verim, maliyet, gelir,
kar ve girdi kullanim1 arasinda fark vardir).

Ham c¢amurun tarim arazisine uygulanmasi
yasak oldugundan, arastirma alanindaki tarimsal
isletmeler anaerobik ¢iiriitme yontemiyle aritilan
camurlar1 kullanmiglardir. Gokhan (2010)’a gore;
AAAT camurunun 2005 yili analiz sonuglari,
agir metal icerigi acisindan arastirma déneminde
yiiriirliikte olan Toprak Kirliliginin Kontroli
Yonetmeligi  (TKKY)  limitlerinin  altinda
oldugunu gostermektedir (Cizelge 1).
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Cizelge 1-AAAT aritma camuru agir metal icerikleri ve yasal limitler
Table 1-The heavy metal concentrations of AAAT sewage sludge and legal limits

Agir Metal 2005 Olciimleri, mg ke’ KM®  TKKY 2005 EACK 2010°
Kadmiyum 6.9 40 10
Krom 232.8 1200 1000
Bakir 113.4 1750 1000
Civa 2.4 25 10
Nikel 61.6 400 300
Kursun 113.2 1200 750

a Kaynak : Demirel (2010)
® Kaynak : RG (2010)

3. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, bu arastirma sonuglarina benzer bir
calisma bulunamadig1 i¢in sadece deneme tarla ve
parsellerinde, sera ya da saksilarda yapilan aritma
camuru uygulamalarinin bugday verimine olan

etkilerini inceleyen aragtirma sonuglari ile
kargilagtirma yapilmistir.

3.1. Camur kullanilmayan parsellerdeki fiziki
girdi kullanimi, maliyetler ve kar analizi
Aragtirma  alaninda  ¢amur  kullanilmayan

parsellere iliskin fiziki bugday iiretim girdileri,
maliyetler ve karlilik degerleri incelenmistir.
Bugday iiretiminde toprak 3 ya da 4 defa
islenmekte ve sonrasinda mibzerle ekim
yapilmaktadir. ilk siiriimde pulluk, 2. ve 3.
stirimde kazayagi 4. siirimde ise kazayagi ya da
diskaro kullanilmaktadir. Ekim ve dikim mibzerle,
giibreleme ise giibre dagitim makinesi ile
yapilmaktadir. Elle giibreleme yapan isletme
bulunmamaktadir. lk giibrelemede ekim-dikimle
birlikte taban giibresi olarak genellikle DAP, sulu
tarim yapilan alanlarda sulamada motopomp
kullanilmakta, ilaglama piilverizatorle, hasat
islemi tamamen bicerdoverle yapilmaktadir. Uriin
tasimada genellikle traktér, nadiren kamyon

kullaniimaktadir. Camur kullanilmayan
parsellerdeki bugday verimliligi 295 kg’dir.
Ankara ili Akyurt ilgesinde yapilan bir

aragtirmada ise bugday verimi 295 kg olarak
belirlenmistir (Giindogmus 1996). Ankara Tarim
i1 Miidiirliigii 2004 yili verilerine gére Ayas’da
bugday verimi dekara 240 kg, Polatli’da 225 kg,
Sincan’da ise 365 kg olmustur (ATIM 2006).

Bugday iretim faaliyetinde toprak hazirlig

icin 0.75 saat isgiici ve 0.66 saat g¢eki giicii
faktoriiniin  oldugu saptanmistir. Dekar basina
toplam isgiicii talebi ise 1.82 saattir. Giindogmus
(1996) Ankara ili Akyurt ilgesinde yaptigi
arastirmada, bugday tariminda dekara isgiicii
talebini 1.52, g¢eki giicii talebi 1.23 saat olarak
hesaplanmistir. Dekara kullanilan tohum miktar
21.53 kg’dir. Kullanilan giibre bitki besin maddesi
(BBM) cinsinden 17.5 kg azot ve 3.94 kg fosfat
olmak {izere toplam 21.44 kg’dir. Bugday
satisindan ¢ift¢inin eline gegen fiyat 0.312 TL kg
"dir. Camur uygulanmayan parsellerde dekara
GSUD 100.90 TL, briit kar 38.40 TL, net kér
11.59 TL’dir. Bugday iiretim maliyeti ise 0.273
TL da’ bulunmustur. Bugday tarmnda dekara
diisen degisen masraflart 62.49 TL, sabit
masraflari ise 26.81 TL olmustur. Toplam iiretim
masraflarinin =~ %69.98’1  degisen = masraflar,
%30.02’si ise sabit masraftir (Cizelge 2).

3.2. Camur kullanilan parsellerdeki fiziki girdi
kullanimi ve maliyetler ve kdr analizi

Camur kullanan isletmeler de toprak hazirlig1 i¢in
dort stirim yapmaktadirlar ve kullanilan alet ve
makineler camur kullanmayan isletmelerle
aynidir. Arastirma alanindaki ¢amur kullanan
isletmelere iligkin fiziki bugday tretim girdileri,
maliyetler ve karlihik degerleri incelenmistir.
Buna gore; ¢amur kullanilarak yapilan bugday
tiretim faaliyetinde toprak hazirligi i¢in 0.78 saat
isglici ve 0.66 saat ¢eki giicii faktoriiniin oldugu
saptanmistir. Camur kullanmayan isletmelerle
karsilastirildiginda ¢eki giicti faktdriiniin  ayni,
igglicii faktoriiniin ise %4 daha fazla oldugu
gbzlenmistir. Bu durumda ¢amur kullaniminin az
da olsa isgiicii talebini artirdigi sdylenebilir.
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Cizelge 2-Bugday iiretiminde aritma ¢camur kullanmayan isletmelerin fiziki girdileri ve maliyetleri (da)
Table 2-Physical inputs and costs of wheat production without sludge application in the farms(da)

Kullanilan isgiicii Toplam
Ceki giicii Kullamilan masraf
Uretim islemleri Isgiicii Ceki giicii ceki giicti Kullanilan materyal tutart
L. TOPRAK
HAZIRLIGI Saat Tutar Saat  Tutar Cinsi kg adet' Tutar
aBirinci siiriim 022  -' 021 751 Pullik 7.51
b.Ikinci siiriim 0.12 -- 0.12 425 Kazayag: 4.25
c.Ugiincii siiriim 0.12 - 0.12  4.04 Kazayagi 4.04
d.Dérdiincii stiriim 0.11 - 0.09 3.20 Diskaro 3.20
e.Ekim veya Dikim 0.18 048  0.12 1.55  Mibzer Tohum 21.53 9.15 11.18
TOPLAM 0.75 0.48 0.66  20.55
II.BAKIM
a.Giibreleme 0.17 043  0.11 1.39  Giibre dag.mak. N 17.50 9.10 10.92
b.Yesil giibreleme 0.01 0.01  0.01 0.18 K 0.00 0.00 0.19
c.Ara siirim P 3.94 1.69 1.69
d.Sulama 0.35 1.11 0.35 Motopomp Mazot 0.88 1.75 2.86
e.llaglama 0.09 0.24  0.08 0.98  Piilverizator T.ilag (EM) 0.16 0.91 2.13
TOPLAM 0.62 1.79 055 255
I HASAT-HARMAN
a.Hasat (bigme) 0.2 0.46 0.1 5.97 Bigerdover 6.43
b.Harmana 0.25 0.78  0.17 2.15  Traktor- 2.93
+Pazara Tasima Kamyon
c.Doner Sermaye Faizi 5.16
A-DEGISEN MASRAFLAR TOP. 62.49
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 26.81
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 89.31
SAMAN GELIRI 8.86
BUGDAY URETIMI (kg ) 295.00
BUGDAY SATIS FIYATI (kg) 0.312
BIRIM URUN MALIYETI( kg) 0.273
GSUD 100.90
Briit Kar 38.40
Net Kar 11.59

! Kiralik traktor ticreti esas alindigindan, isgiicii bedeli geki giicii ticreti i¢inde yer almaktadir

Dekara kullanilan tohum miktar1 22.25 kg’dir.
Kullanilan giibre BBM cinsinden 4.77 kg azot ve
3.03 kg fosfat olmak iizere toplam 7.8 kg’dir.
Camur kullanilmayan parsellere 17.5 kg azot ve
3.94 kg fosfat kullanildigina gére kimyasal giibre
kaynakl1 olmak iizere %72 daha az azot ve %23
daha az fosfat kullanilmustir. Ozgelik et al (1999)
ise sozlesmeli olarak makarnalik bugday fireten
isletmelerde ortalama olarak 7.34 kg da™' azot ve
9.52 kg da™ fosfat olmak iizere toplam 16.86 kg
da”' BBM kullanildigim bulmuslardir. 1996 yili
diinya ortalamasi toplam 11,6 kg da”' 'dir (FAO
2005). Buna gore incelenen isletmelerde BBM
cinsinden giibre kullanimi diinya ortalamasindan
526 kg daha fazladir.  Tarim ilac1 olarak

kullanilan herbisit miktar1 dekara 0.17 kg da™*dur.
flag miktar1 camur kullanilmayan parsellerde 0.16
kg da' oldugundan camur kullamlan ve
kullanilmayan isletmeler arasinda dénemli bir fark
yoktur (P>0.05). Ozgelik et al (1999) ise
yaptiklar1 arasgtirmada farkli isletme gruplari igin
kullanilan herbisit miktarin1 119 ve 157 gr da’
olarak bulmusglardir. Dekara toplam isgiicii talebi
2.15 saat olmustur.

Camur uygulama miktart kuru madde
cinsinden ortalama 720 kg da™, camur kullanilan
parsellerdeki bugday verimliligi ise 347 kg da’
"dir. Camur kullanilmayan parsellerdeki dekara
verim 295 kg olduguna gore, ¢amur kullaniminin
bugday iretiminde ortalama olarak %17.63
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oraninda verim artigi sagladigi sdylenebilir. Rato
Nunes et al (2008) ise Portekiz ve Ispanya’da sera
sartlarnda 12 ton da’ camur uygulamasinda
bugday dane veriminde %32-36 arasinda azalma
tespit etmistir. Goksu et al (2008) Konya ilinde
patatestbugday ekim nobeti  uygulayarak
yaptiklar1 arastirmada, ilk uygulama yili igin 3 ton
da” camur kullanilan denemelerde bugday verimi
301.1 kg da’', camur kullanilmayan parselde
182.1 kg da”, sadece kimyasal giibre kullamilan
parselde ise 145.6 kg da™, Kizilkaya (2010) ise
farkli oranlardaki aritma c¢amuru kompostu
uygulamalarinda 322.50 - 626.83 kg da™ arasinda
degisen miktarlarda bugday verimi elde etmistir.
Aragtirmalarm  verim degerlerindeki  farklilik
arastirma tekniginde ve toprak ozelliklerindeki
farkliliklardan ~ kaynaklanmast ~ miimkiindiir.
Camur kullanilarak yapilan bugday tariminda
dekara diisen degisen masraflari 56.11 TL, sabit
masraflari ise 24.90 TL olmustur. Toplam iiretim
masraflarinin =~ %69.26’1  degisen  masraflar,
%30.74’1 ise sabit masraftir. Degisen masraflarin
%54.72°1 toprak hazirligi, %19.06°1 bakim, %
17.97’si hasat-harman ve %8.26°s1 doner sermaye
faizidir (Cizelge 3).

Arastirma  verilerinin  istatistiksel olarak
degerlendirilmesi sonucunda; ¢amur kullanilan ve
kullanilmayan parsellerdeki verim, toplam isgiicii
faktorii, GSUD (P<0.05), kullanilan giibre miktar
ve bugday iretim maliyetindeki (P<0.01)
farkliliklar anlamli bulunmustur. Briit kar, net kar,
degisen ve sabit masraflar agisindan istatistiksel
diizeyde 6nemli bir iliski bulunmamustir (P>0.10).
Briit ve net kér artis oranlarinin sirastyla %69.01
ve %245.13 gibi yiiksek ¢ikmasi ve buna ragmen
anlamli ilisgki bulunamamasi, bu degerlerin
basabag noktasina c¢ok yakin olmast ile
aciklanabilir. Giibre kullanimindaki (P<0.01)
farklililk aritma c¢amuru kullanan ¢iftcilerin
kimyasal giibre kullaniminda &nemli bir tasarruf
sagladiklarini gostermektedir. Gayri Safi Uretim
Degerindeki farklilik da giftgilerin kimyasal giibre
kullanimi yerine bedelsiz olarak dagitilan aritma
camurunun kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik c¢amur kullanilan parsellerde
camurun tarlaya dagitilmasi isgiicli talebinde %5

diizeyinde anlamli bir artisa yol agmistir (Cizelge
4).

3.3. Aritma ¢amuru kullanilarak ve kullanilmadan
yapilan bugday iiretiminin ekonomik analizi

Aritma ¢amurunun bugday liretiminde
kullanilmast sonucunda; verim, toplam isgiicii
faktorii, GSUD, briit kir ve net kirda sirastyla
ylizde 17.63, 19.44, 19,93, 69,01, 245,13 artis
saglanmistir. Kullanilan giibre, iiretim maliyeti,
degisken ve toplam masraflarda sirasiyla yiizde
63.62, 26.01, 10.21 ve 10.28 oraninda azalis
gerceklesmistir (Cizelge 4). Bu durumda; verim
artis1 kazanci 16.48 TL da™ (verim artis1 52 kg x
birim fiyat 0.317 TL kg'=16.48) kimyasal giibre
kullanimindan saglanan kazang 7.95 TL da’,
¢amurun tarlaya  dagitilmasinin  ¢iftgilere
yiikledigi ek masraf ise 4.25 TL da’, toplamda
camurun ikame degeri dekara 20.18 TL olmustur
(Cizelge 5). Vakalis et al (2005) ise 750 kg da™
camur uygulayarak bugday iretimi yaptig1
deneme parselinde 4.6 ABD dolar1 net kazang
bulmuslardir. Buna karsilik aritma c¢amurunun
tarimsal amagli kullanimi sonucunda topraga,
cevreye, insan ve hayvan saglhigina verdigi zararin
ekonomik boyutunu 6zellikle orta ve uzun vadede
6l¢mek ¢ok zordur.

Aragtirma verilerine gore kisa vadede aritma
camuru kullanimmnm ikame degeri 20.18 TL da™
bulunmustur. Ancak bazi arastirma sonuglarinin
orta ve uzun vadede sadece toprak kalitesindeki
azalmaya neden oldugunu gostermis olmasi, bu
kazancin  daha  ihtiyatlh  yorumlanmasini
gerektirmektedir. Ayrica, ¢amur kullanimdan
kaynaklanan {iriin verimindeki azalmalar da g6z
online almmalidir. Isik (2003)’iin bildirdigine
gore; aritma ¢camurunun ilk uygulamasinda verim
artist  saglamasina ragmen sonraki yillarda
ozellikle organik maddelerin pargalanmasi ile
serbest hale gelen bazi toksik elementlerin bitki ve
insan  sagligi  lizerinde olumsuz etkileri
olabilmektedir. Sonucta, bir ekim donemimde
elde edilecek ekonomik faydadan vazgecip uzun
donemde camur kullanimimin toplumsal maliyeti
g0z Oniine alinarak en azindan bitkisel tliretimde
camur kullanimmin tamamen yasaklanmasi
gerekir. Aritma c¢amuru kullaniminin kimyasal
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Cizelge 3-Bugday iiretiminde camur kullanan isletmelerin fiziki girdileri ve maliyetleri (da)
Table 3-Physical inputs and costs of wheat production with sludge application in the farms (da)

Kullanilan isgiicii Toplam
Ceki giicii Kullamilan masraf

Uretim islemleri Isgiicii Ceki giicii ekipmanlar Kullanilan materyal tutart
LTOPRAK

HAZIRLIGI Saat Tutar Saat  Tutar Cinsi kg adet' Tutar

aBirinci siiriim 021 - 021 751 Pulluk 7.51
b.Ikinci siiriim 0.13 -- 0.12 4.25 Kazayagi 4.25
c.Ugiincii siiriim 0.13 - 0.12 4.04 Kazayag1 4.04
d.Dérdiincii stiriim 0.12 - 0.09 3.20 Diskaro 3.20
e.Ekim veya Dikim 0.19 0.62 0.12 1.55 Mibzer Tohum 22.25 9.53 11.70
TOPLAM 0.78 0.62 0.66  20.55 30.7
I.LBAKIM

a.Giibreleme 0.08 0.21 0.05 0.64 Giibre dag.mak. N 4.77 2.48 3.33
b.Yesil giibreleme 0.10 038 0.08 0.17 K 0.00 0.54
c.Ara siirim P 3.03 1.30 1.30
d.Sulama 0.63 2.01 0.63 Motopomp Mazot 1.59 3.17 3.40
e.llaglama 0.09 023  0.07 0.92 Piilverizator T.ilag (EM) 0.17 0.97 2.12
TOPLAM 0.90 2.83  0.83 1.73 4.77 248 3.33
IIILHASAT-HARMAN

a.Hasat(bigme) 0.16 042  0.09 6.69  Bigerdover 7.10
b.Harmana Traktor- 508
+Pazara Tasima 0.31 1.00 0.16 1.99 Kamyon '
c.Doner Sermaye Faizi 4.63
A-DEGISEN MASRAFLAR TOP. 56.11
a.Genel idare gideri (A x %3) 1.73
b.Arazi kirasi 23.17
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 24.90
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 81.01
SAMAN GELIRI 10.93

BUGDAY URETIMI (kg ) 347.25
BUGDAY SATIS FIYATI ( kg) 0.317
BIiRIM URUN MALIYETI( kg) 0.202
GSUD 121.01
Briit kar 64.90
Net kar 40.00

! Kiralik traktor iicreti esas alindigindan, isgiicii bedeli geki giicii ticreti i¢inde yer almaktadir

Cizelge 4-Bugday iiretiminde baz1 fiziki girdi ve maliyetlerin aritma ¢amuru kullammina gore
karsilastirmasi (da)
Table4-Comparision of some physical inputs and costs based on sludge usage in wheat production (da)

Camur kullanilmayan Camur kullanilan Artig/Azalis, % P Degeri

Faktorler parseller parseller

Kullanilan Camur, kg Kuru adde - 720

Verim, kg 295 347 17.63 0.031
Kullanilan tohum, kg 21.53 22.25 3.34 0.470
Kullanilan giibre, kg 21.44 7.80 -63.62 <0.001
Tarim ilaci-herbisit, kg 0.16 0.17 6.25 0.067
Toplam isgiicii faktorii, saat 1.8 2.15 19.44 0.037
Uretim Maliyeti, TL kg 0.273 0.202 -26.01 0.070
GSUD, TL 100.90 121.01 19.93 0.003
Briit Kar, TL 38.40 64.90 69.01 0.174
Net Kar, TL 11.59 40.00 245.13 0.210
Degisen Masraflar, TL 62.49 56.11 -10.21 0.755
Toplam Masraflar, TL 89.30 80.12 -10.28 0.665
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Cizelge 5-Bugday iiretiminde aritma ¢camuru kullamiminin ikame degeri hesabi (da)
Table 5-The replacement value of sludge application in wheat production (da)

Kazanglar Kayiplar Ikame Degeri
Parametreler Miktar, kg Deger, TL Miktar, kg Deger, TL Miktar, kg Deger, TL
Verim artig1 52 16.48 52 16.48
13.73 7.95 13.73 7.95
Camur uygulama maliyeti1 -4.25 -4.25
Camur Tkame Degeri 20.18

! Bugday tiretim faaliyetindeki 2. stirlim maliyeti esas alinmugtir

giibre kullanimini azaltmasit ve kisa donemde
verim artig1 saglamis olmast olumlu bir etki olarak
goriilse de, uzun donemde toprak ve {riin
kalitesinde azalmaya yol agmasi, toprakta ve
iirinde agir metal birikimini artirmast nedeni ile
toplam maliyeti yliksek olacaktir.

4. Sonuclar

Aragtirma sonuglari, bugday {iiretiminde aritma
camuru uygulamasmin giibre kullaniminin, iriin
maliyeti, verim, isgiicii faktdrii. GSUD ve birim

maliyetlerde anlamli bir farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Buna karsilik; briit kar, net kar,
degisen ve toplam masraflarda anlamli bir
farkliligin olmadigi anlasilmistir.  Bu nedenle,
aritma camurlarinin bitkisel {iretimde kullanilmasi
yerine araziye depolanmasi, paket ¢im tiretiminde
kullanilmas: gibi alternatif bertaraf yontemlerinin
benimsenmesi  siirdiiriilebilir  ¢evre  koruma
politikalarnin bir geregidir.
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