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Ozet

Kiraz yetistiriciliginde, ¢esit ve anag se¢imi, iklimsel adaptasyon, diizenli verim, hasat peri-
yodunun genisletilmesi, pazar isteklerine uygun yeni ¢esit 1slah1 ¢alismalarinin yeterli ol-
mamasl gibi sorunlarin yaninda meyvelerde ekonomik kayiplara neden olan yagmurdan
kaynaklanan ¢atlamalarin olmasi 6nemli sorunlardan biridir.

Hasat 6ncesi ve hasat doneminde yagislar nedeniyle meyvelerin ¢atlamasi kiraz yetistiricili-
ginde dnemli bir problemdir. Catlamis meyvelerin pazar degeri olmadigindan énemli gelir
kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Ens-
titiisii'nde yiiriitiilen “Mutasyon ve Melezleme Yolu ile Kendine Verimli ve hracata Uygun
Kiraz Cesitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsaminda elde edilen mutant ¢esit aday: kiraz
genotiplerinin ¢atlama durumlari belirlenmistir. Bu ¢alismada ele alinan kiraz ¢esit ve ge-
notiplerinde ¢atlama indeksi 22.33 ile 57.40 arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraz, catlama indeksi, mutant

Determination of Cracking Conditions of Cherry Varieties/Types Obtained
by Hybridization and Mutation Breeding

Abstract

In cherry growing; varieties and rootstock selection, climatic adaptation, regular yield,
expansion of harvest period, lack of new breeding activities suitable for market demands,
as well as problems related to economic losses in fruits caused by rain cracking is one of
the important problems.

Cracking of fruits due to precipitation before and during harvest is an important problem
in cherry cultivation. Since cracked fruits have no market value, it causes significant income
losses. For this reason, the cracking status of the mutant cultivar candidate cherry genoty-
pes obtained within the scope of the project "Obtaining Self-fertile Cherry Varieties Suitab-
le for Export by Mutation and Crossbreeding” carried out at Atatiirk Horticultural Central
Research Institute was determined. The cracking index of cherry cultivars and genotypes
considered in this study ranged from 22.33 to 57.40.

Keywords: Cherry, mutant, cracking indexes

1.Giris

ihracatinda ilk siralarda (3. sirada) yer alan ve Diin-

Anadolu bir¢ok meyve tiiriinde oldugu gibi kirazin-
da en eski kiltiirtintin yapildig1 bir yerdir. Yapilan
calismalarda kirazin gen merkezinin Transkafkas-
ya, Kiiciik Asya ve Iran oldugu belirlenmistir. Kiraz
Tiirkiye’de genis bir yayillma alanina sahiptir. Tiir-
kiye kirazin anavatani olan bdlge igerisindedir.
Diinyada 2000 civarinda kiraz ¢esidi mevcuttur.
Onemli kiraz yetistirici iilkeler; Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Tiirkiye, italya, Fransa ve Si-
li'dir

Tirkiye diinya kiraz lretiminde onemli bir yer
tutmaktadir. Yillara ve iklim kosullarina gére degis-
mekle beraber iiretim miktar1 bakimindan 664,224
ton ile (Cizelge 1) diinyada ilk sirada yer almakta-
dir (FAO, 2021).

Son yillarda gerceklesen gelismelerle diinya kiraz

ya capinda biiyiik bir kiraz ireticisi olan Tiirkiye
diinya kiraz tiretiminin yiizde 13’iinli karsilamakta-
dir. Deger olarak 2012 yilinda 156,394 milyon do-
larlik kiraz ihracati gergeklesirken 2016 yilinda
182,539 milyon dolar oldugu belirtilmektedir.
2016 yilinda Tirkiye’'nin kiraz ihracati 182 milyon
539 bin dolar olurken, 2020 yili ihracati1 87 bin ton
ve 223 milyon 709 bin dolar olarak belirtilmektedir
(UIB, 2021; FAO, 2021). 2020 yilinda ise Tiirkiye
kiraz ihracati 87 bin tona ulastig: bildirilmistir.

Kiraz yetistiriciliginde, ¢esit ve ana¢ sec¢imi, iklim-
sel adaptasyon, diizenli verim, hasat periyodunun
genisletilmesi, pazar isteklerine uygun yeni cesit
1slah1 ¢alismalarinin yeterli olmamasi gibi sorunla-
rin yaninda meyvelerde ekonomik kayiplara neden
olan yagmurdan kaynaklanan ¢atlamalarin olmasi
o6nemli sorunlardan biridir.
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Cizelge 1. Bazi kiraz iireticisi tilkelerin yillara gore liretim miktarlar1 (000)
Table 1. Production amounts of some cherry producing countries by years (000)

Uretim (ton)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye 535,600 599,650 627,132 639,564 664,224
ABD 306,991 288,480 396,940 312,430 321,420
Sili 103,416 123,224 120,000 228,000 233,929
ftalya 111,119 94,888 118,259 114,800 98,600
Almanya 31,446 29,373 16,536 44,220 44,550
Fransa 41,726 34,733 40,464 29,370 32,120
Kaynak:www.fao.org
Cizelge 2. Yalova iline ait baz1 iklim verileri (2016-2017- 2018
Table 2. Some climate data of Yalova province (2016-2017- 2018)
iklim verisi 2016 2017 2018

Mayis Haziran Mayis Haziran Mayis Haziran
Ortalama Sicaklik (@) 18.1 23.4 17.4 22.5 19.0 229
Ortalama Nem (%) 73.4 69.3 77.9 76.0 82.4 75.6
Yagis (kg/m?) 56.1 29.4 57.2 86.2 119.2 35.6
Cizelge 3. Calismada yer alan cesit ve genotiplere ait pomolojik 6zellikler
Table 3. Pomological characteristics of cultivars and genotypes included in the study
Cesit/ Meyve agir. Meyveeni Meyve boyu Cek.ag. Sap uzun. SCKM M.E.S. Hasat
Genotip (g) (mm) (mm) (g) (cm) (%) (g) Tarihi
0900 Ziraat 10.4 29.1 271 0.42 5.6 15.5 815.4 6-16/06
Early Burlat 7.6 25.6 23.0 0.30 3.7 125 528.5 10-22/05
Aldamla 10.5 27.8 25.2 0.50 6.0 15.9 858.2 6-20/06
Burak 10.3 28.4 25.6 0.46 6.0 15.9 837.3 6-20/06
50-28 10.9 29.2 25.8 0.52 5.4 20.7 771.0 6-20/06
30-53 8.9 26.9 25.4 0,45 5.9 15.7 900.5 7-19/06
30-56 9.7 27.5 25.8 0.50 6.0 14.4 890.7 7-19/06

SCKM: Suda ¢oziiniir kuru madde; M.E.S: Meyve eti sertligi

Hasat dncesi ve hasattaki yagislar nedeniyle mey-
velerin catlamasi kiraz yetistiriciliginde énemli bir
problemdir. Catlamis meyvelerin pazar degeri ol-
madigindan dnemli gelir kayiplarina neden olmak-
ta bu durum i¢ ve dis ticareti oldukea fazla etkile-
mektedir. Catlamaya hassas ¢esitlerin, hasat zama-
n1 yagish gecen veya hava nemi ytiksek olan yerler-
de yetistirilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye’de ve Diinya’da meyve ¢atlama-
s1 lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Calismalarda
kullanilan ve ¢atlama indeksleri belirlenen kiraz
cesitleri ticarete konu olan ve yaygin yetistiriciligi
yapilan cesitlerdir (Bing, Hedelfinger, 0900 Ziraat,
Sue, Van gibi).

Bu calisma ile Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisi'nde “Mutasyon ve Melezleme
Yolu ile Kendine Verimli ve fhracata Uygun Kiraz
Cesitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsaminda
gelistirilen ve 6ne ¢ikan mutant gesit ve genotiple-
rin ¢atlama durumlarinin belirlenmesi amaglanmis-
tr.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Atatiirk Bahge Kiiltlirleri Merkez Arastirma Ensti-
tlisii'nde yiiriitillen melezleme ve mutasyonla ilgili
1slah ¢alismasindan elde edilen ve ¢esit aday1 olabi-
lecek mutant genotip ve ¢esitlerden dn plana gikan-
larin ¢atlama durumlari belirlenmistir.

Mutant tiplerden cesit olarak tescil edilen ve 6n
catlama denemeleri yapilan Burak ve Aldamla, 30-
53, 30-56, 50-28 ¢esit ve genotipleri ile 0900 Zi-
raat (catlamaya dayanikli) ve Early Burlat
(catlamaya hassas) cesitleri kontrol olarak yer al-
migtir.

2.1.1. iklim verileri

Yalova iline ait 2016-2017-2018 yillarina ait orta-
lama sicaklik, ortalama nem ve ortalama yagis du-
rumu Cizelge 2’te verilmistir (Anonim, 2018)

2.1.2. Calismada yer alan ¢esit ve tiplerin pomo-
lojik ozellikleri

Bu ¢alismada yer alan gesit ve genotiplere ait po-
molojik dl¢iimler ve degerleri Cizelge 3’te verilmis-
tir.

2.2. Metot

2.2.1. Laboratuvar kosullarinda ¢atlama dene-
meleri

Meyvelerde catlamay1 belirlemek amaciyla hasat
sabah 08:00-10:00 arasinda yapilmistir. Hasat
edilen meyveler bekletilmeden laboratuvara getiri-
lerek meyveler catlama testine alinmadan 6nce
saplar1 sap ¢ukuru hizasindan meyveye zarar ver-
meden kesilmistir (Sekil 1, 2, 3, 4, 5, 6). Saplar1
kesilen meyveler 2 1t'lik beherlere konularak saf su
ile meyvelerin tizeri tamamen kapanacak Sekilde
doldurulmus ve 20 °C + 1 ‘de 2-4-6 saat siireyle
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Sekil 1. Meyve saplarinin kesilmesi
Figure 1. Cutting fruit stalks

Sekil 3. Saf su icerisindeki meyveler
Figure 3. Fruits in pure water

30-56

Sekil 5. 2-4-6 saat siire sonunda ¢atlama
goriilen meyveler

Figure 5. Fruits with cracking after 2-4-
6 hours

ma goriilen meyveler

4-6 hours

bekletilmistir (Christensen, 1972). Her 2 saatte bir
sayim yapilarak ¢atlayan meyveler ayrilmistir.

Catlayan meyvelerin hangi kisimlarinda nasil ve ne
boyutta catlama olustugu sayilip olciilerek fotograf-
lanmistir.

Ayrica ¢atlama indeksi;

= (Sa+3b+cyx 100
- 230

Formiile gore hesaplanmistir (Christensen, 1972)
a. 2 saatte ¢atlayan meyve sayisl,

b. 4 saat sonunda ¢atlayan meyve sayisi,

c. 6 saat sonunda ¢atlayan meyve sayisi,

Deneme materyalinde ¢atlama indeksi, olusan ¢at-
laklarin meyvenin hangi kisimlarinda olustugu ve
ebatlar1 sayilip 6l¢iilmistiir Denemede her ¢esit ve
tipten 200 adet meyve alinip 150 adedinde ¢atlama
testi uygulanmis 50 adedinde ise pomolojik (meyve
agirligl, meyve eni, meyve boyu, suda ¢oziiniir kuru
madde, meyve eti sertligi v.d) dl¢limler yapilmistir.

Bu ¢alisma optimum hasat zamaninda yiiriitilmus-
tur.

Sekil 4. Catlamis meyvelerin ayrilmasi
Figure 4. Separation of cracked fruit

FO-2R

Sekil 6. 2-4-6 saat siire sonunda catla-

Figure 6. Fruits with cracking after 2-

Deneme 3 tekerriirli, her tekerriir-
de 50 meyve olacak Sekilde tesadiif
parselleri deneme desenine gore
planlanmistir. Elde edilen veriler
varyans analiz testine tabi tutul-
mustur. Onemli ¢ikan ortalamalar-
da ¢oklu karsilastirma testi uygu-
lanmistir.

Sekil 2, Saplar1 kesilen meyveler
Figure 2. Fruits with the stems cut off

3. Bulgular

Bu calismada mutant tiplerden
cesit olarak tescil edilen ve 6n cat-
lama denemeleri yapilan Burak,
Aldamla, 30-53, 30-56, 50-28 cesit
ve tipleri yer almistir.

Kontrol olarak 0900 Ziraat
(catlamaya dayanikl)) ve Early
Burlat (¢atlamaya hassas) cesitleri
kullanilmistir.

3.1.2016 Yilina ait bulgular

2016 yilinda g¢alismada yer alan
cesit ve tiplerin catlama indeksi
olgunlasma déneminde 11.4-74.0
arasinda degismistir (Sekil 7). Mey-
velerde catlamalar genellikle ya-
nak, sap cukuru ve cigek burnunda
gerceklesirken ¢ok az oranda karin
cizgisinde olmustur. 2016 y1li calis-
malarina ait degerler Cizelge 4'te
verilmistir.

2016 yilinda laboratuvar kosulla-
rinda yapilan suni ¢atlama ¢alismalarinda cesitlere
gore degismekle beraber sap ¢ukuru ¢atlamalari en
diisiik %19.5 ile Early Burlat ¢esidinde olurken en
yliksek oran %27.4 ile Burak ¢esidinde belirlenmis-
tir. Denemede yer alan diger cesit ve tiplerde sap
cukuru catlamalari sirasiyla, 0900 Ziraat (%25.8),
Aldamla %26.6) ve 50-28 (%26.7) olarak gercek-
lesmistir.

Cicek burnu catlamalar1 en diisiik %18.4 ile 0900
Ziraat cesidinde, en yiiksek oran ise %74 Early
Burlat cesidinde tespit edilmistir. Diger tip ve cesit-
lerde ise sirasiyla 50-28 (%22.4), Burak (%23.4),
Aldamla (%33.4) oraninda belirlenmistir.

Catlama gosteren meyvelerin yanak kisminda mey-
dana gelen ¢atlamalar sirasiyla Early Burlat (%6.5),
Burak (%16.7), Aldamla (%17.6), 50-28 genotipi
(%17.8) ve 0900 Ziraat (%19.0) olarak saptanmis-
tir. Meyvelerin karin ¢izgisi bolimiinde olusan cat-
lamalar ve oranlari sirasiyla Aldamla (%4.4), Burak
(%5.6), 50-28 genotipi (%7.5) olarak belirlenmis-
tir. Ayrica 0900 Ziraat ve Early Burlat gesitlerinde
(kontrol gesitler) karin ¢izgisinde herhangi bir ¢at-
lama olugsmamistir.

2016 yili calismalarinda meyve kabugunda olusan
bozulmalara bakildiginda ise sirasiyla Aldamla (%
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2016 Yili Catlama Indeksleri

74

e 33,14

50-28

Gatlama indeksi
s
3

11,4

Burak
Cesit/Genotip

Aldamla 0900Ziraat  Early Burlat

Sekil 7. Cesit ve tiplerin ¢atlama indeksleri (2016)
Figure 7. Cracking indexes of cultivars and types (2016)

30-56

2017 Yil Catlama indeksleri

' I ' ] I

50-28

35,4

30-53

Gatlama indeksi
w
3

Aldamla Burak 0900

Ziraat

Early
Burlat

Cesit/Genotipler

Sekil 8. Cesit ve tiplerin ¢catlama indeksleri (2017)
Figure 8. Cracking indexes of cultivars and types (2017)

484
Early
Burlat

2018 Y1l Gatlama indeksleri

53,2

50-28

27,3

0900
Ziraat

Catlama indeksi
w
3

30-56 3053 Aldamla Burak

Cesit/Genotipler

Sekil 9. Cesit ve tiplerin ¢catlama indeksleri (2018)
Figure 9. Cracking indexes of cultivars and types (2018)

3.7), Burak (%10.8), 50-28 genotipi (%12.3), 0900
Ziraat (%15.3) oranlarinda olugsmustur.

Denemede yer alan gesitlerde olusan ¢oklu catlama
durumlar1 da dikkate alimmistir. Yapilan sayimlarda
tip ve gesitlerde ¢oklu catlama oranlari sirasiyla 50
-28 genotipi (%13.3), Aldamla (%14.3), Burak (%
15.6) ve 0900 Ziraat (%21.5) olarak belirlenmistir.
Ayrica Early Burlat ¢esidinde ¢oklu ¢atlama goriil-
memistir.

Catlamalarin boyutlar: cesit ve tiplere gore degis-
mekle beraber uzunluk 3.63-9.90 mm arasinda
olurken genislik 1.52-2.33 mm arasinda gergekles-
mistir (Cizelge 5).

Meyvelerde olusan catlamalarin uzunluk ve ge-
nislikleri o0lgiilerek ortalamalar1 Cizelge 6’da
toplu halde verilmistir. 2 saatlik silire sonunda
en uzun c¢atlama Early Burlat (9.90 mm) cesi-
dinde olurken en kisa ¢atlama 0900 Ziraat (4.86
mm) cesidinde, 4. saatte yapilan 6l¢limlerde ise
en uzun ¢atlama 50-28 (9.66 mm) genotipinde,
en kisa catlama 0900 Ziraat (3.63 mm) cesidinde
gerceklesmigstir. 6. saat sonunda ise en uzun
catlama Burak (9.22 mm) c¢esidinde, en kisa
Early Burlat (6.17 mm) belirlenmistir.

Cesit ve genotiplerde olusan ¢atlamalarin genis-
liklerine bakildiginda 2. saatte Burak (1.52 mm)
cesidinde en dar, Early Burlat (2.33 mm) cesi-
dinde ise en genis c¢atlama belirlenmistir.
4.saatte ise Burak (1.75 mm) en dar, Early Bur-
lat (2.17 mm) en genis, 6.saat sonunda ise Al-
damla (2.07 mm) en genis 50-28 (1.91 mm)
genotipinde en dar ¢atlama belirlenmistir.

3.2.2017 Yilina ait bulgular

2017 yili calismalarinda Burak, Aldamla, 30-56,
30-53, 50-28 mutant kiraz cesit ve genotipleri
yer almistir.

Calismada yer alan cesit ve tiplerin ¢atlama in-
deksleri olgunlasma déneminde 28.9-51 arasin-
da degismistir. Meyvelerde catlamalar genellikle
yanak, sap cukuru ve cicek burnunda gercekle-
sirken ¢ok az oranda karin ¢izgisinde olmustur.
Cesit ve tiplere ait catlama indeksleri grafik ola-
rak Sekil 8'de verilmistir.

2017 yilinda yapilan g¢aligmalarda meyvelerin
sap c¢ukuru kisminda en diisiik ¢atlama orani
Aldamla (%10.0), 30-56 (%16.3), Early Burlat
(%16.4), 30-53 (%18.2), 50-28 (%25.0) ve Bu-
rak (%27.8) izlemistir.

Catlayan meyvelerin c¢icek burnunda olusan
catlamalara bakildiginda sirasiyla 30-56 (%
11.3), 30-53 (%14.5), 50-28 (%16.9), Burak (%
26.1), Early Burlat (%35.5), Aldamla (%42.0) ve
0900 Ziraat (%67.6) seklinde bir siralanma be-
lirlenmistir.

Catlayan meyvelerin yanak kisminda olusan c¢atla-
malar ise sirasiyla Early Burlat (%6.6), 0900 Ziraat
(%7.6), Aldamla (%14.0), Burak (%24.3), 50-28
(%25.7), 30-53 (%31.8) olarak belirlenmistir.

Karin ¢izgisinde olusan catlamalar ise sirasiyla
Burak (%0.9) Aldamla ve 0900 Ziraat (%1.0), 30-
56 (%2.8), 50-28 (%4.0), 30-53 (%4.5) olarak
belirlenirken Early Burlat ¢esidinde karin ¢izgisin-
de catlama olusmamistir.

Meyvelerin saf su icerisinde bekleme sirasinda
kabukta bozulmalarda goziikmektedir. Meyve ka-
bugunun bozulma oranlari sirasiyla 30-56 (%0.8),
Burak (%0.9), 30-53 ve Aldamla (%1.0), Early Bur-
lat (%6.0), 0900 Ziraat (%7.6) olmustur. Ayrica 50—
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Cizelge 4. Denemede yer alan ¢esit ve tiplere ait ¢catlama yeri, oranlari ve ¢atlama indeksi (2016)
Table 4. Cracking location, rates and cracking index of the cultivars and types in the experiment (2016)

Catlama Yeri (%)

Cesit/Genotip Sap ¢ukuru Cicek burnu Yanak Karin ¢izgisi g:::ll:;; g::;;l:na f:(;leal:lsl ia
Aldamla 26.6 334 17.6 4.4 3.7 14.3 36.7
50-28 26.7 22.4 17.8 7.5 12.3 13.3 17.8
Burak 27.4 23.4 16.7 5.6 10.8 15.6 334
0900 Ziraat 25.8 18.4 19.0 - 15.3 21.5 11.4
Early Burlat 19.5 74.0 6.5 —— —— —— 74.0
Cizelge 5. Meyvelerde olusan ¢atlamalarin boyutlar1 (2016)
Table 5. Dimensions of cracks in fruits (2016)
Catlama -
Cesit/Genotip Uzunluk (mm) Genislik (mm) ‘f:;':lf:f
2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat
Aldamla 6.87 8.16 8.70 2.01 2.03 2.07 36.7
50-28 7.00 9.66 8.31 1.62 1.86 1.91 17.8
Burak 5.61 8.69 9.22 1.52 1.75 2.11 334
0900 Ziraat 4.86 3.63 6.83 2.14 1.97 2.05 11.4
Early Burlat 9.90 7.14 6.17 2.33 2.17 2.05 74.0

Cizelge 6. Denemede yer alan ¢esit ve tiplere ait catlama yeri, oranlari ve ¢atlama indeksi (2017)
Table 6. Cracking location, rates and cracking index of the cultivars and types in the experiment (2017)
Catlama Yeri (%)

Cesit/Genotip . .. .Kabukta bo- atlama
Sap cukuru Cicek burnu Yanak Karin gizgisi_ 1o Coklu catlama :;n deksi

30-56 16.3 11.3 32.6 2.8 0.8 36.2 43.2
30-53 18.2 14.5 31.8 4.5 1.0 30.0 354
Aldamla 10.0 42.0 14.0 1.0 1.0 32.0 423
50-28 25.0 16.9 25.7 4.0 - 28.4 51.0
Burak 27.8 26.1 24.3 0.9 0.9 20.0 31.5
0900 Ziraat — 67.6 7.6 1.0 7.6 16.2 289
Early Burlat 16.4 35.5 6.6 6.0 35.5 49.9
Cizelge 7. Meyvelerde olusan ¢atlamalarin boyutlar1 (2017)
Table 7. Dimensions of cracks in fruits (2017)

Catlama Catl
Cesit/Genotip Uzunluk (mm) Geniglik (mm) by 4 d alin a

2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat ndexst
30-56 13.54 10.67 7.95 2.15 1.96 1.45 43.2
30-53 12.08 10.12 9.04 1.75 1.58 1.52 35.4
Aldamla 8.59 8.39 7.42 1.65 1.56 1.72 42.3
50-28 9.62 9.99 10.24 1.88 1.83 1.96 51.0
Burak 8.60 7.85 8.73 1.73 1.60 1.72 315
0900 Ziraat 7.67 8.87 6.50 1.81 1.51 1.38 28.9
Early Burlat 8.61 8.14 6.24 1.92 1.78 1.52 49.9

28 genotipinde herhangi bir bozulma saptanma-
migtir.

Denemeler sirasinda meyvelerde ¢oklu catlamalar
da goriilmektedir. Bu, meyvenin tek bir kisminda
degil birgok kisminda olmaktadir. Meyvelerde olu-
san ¢oklu catlama oranlari sirasiyla 0900 Ziraat (%
16.2), Burak (%20.0), 50-28 (%28.4), 30-53 (%
30.0), Aldamla (%32.0), Early Burlat (%35.5) ve 30
-56 (%36.2) olarak belirlenmistir. Cesit ve genotip-
lerde olusan ¢atlama durumlari ve oranlari Cizelge
6’ da toplu olarak verilmistir.

Meyvelerde olusan g¢atlamalarin uzunluk ve genis-
likleri (2.-4.-6. saatte) olciilerek ortalamalar Cizel-
ge 7’de toplu olarak verilmistir. 2 saat sonunda

yapilan 6l¢iimlerde g¢atlamalarin boyutlar: gesit ve
genotiplere gore degismekle beraber uzunluk 7.62
mm (0900 Ziraat)-13.54 mm (30-56) arasinda
olurken, genislik 1.65 mm (Aldamla)-2.15 mm (30-
56) arasinda gerc¢eklesmistir.

4. saatte yapilan 6l¢ciimlerde ise ¢atlamalarin uzun-
lugu 7.85 mm (Burak)-10.12 mm (30-53) arasinda
degisirken genislik 1.51 mm (0900 Ziraat)-1.96
mm (30-56) arasinda olmustur.

6.saat sonunda yapilan 6l¢iimlerde ise ¢atlamalarin
uzunlugu 6.24 mm (Early Burlat)-10.24 mm (50-
28) arasinda degisirken genislikler 1.38 mm (0900
Ziraat)-1.96 mm (50-28) arasinda olusmustur.
Catlaklarin boyutlarina ait degerler Cizelge 7’de
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verilmistir.
3.3. 2018 Yilina ait bulgular

Calismanin 3. yilinda yapilan suni ¢catlama deneme-
lerinde 30-56, 30-53, Aldamla, Burak, 50-28, 0900
Ziraat (Kontrol) ve Early Burlat (Kontrol) gesit ve
genotipleri kullanilmigstir.

2018 yili calismalarinda catlama indeksleri 26.7-
53.2 arasinda degismistir. 0900 Ziraat ¢esidinde en
diisiik (26.7) catlama indeksi belirlenirken bunu
sirasiyla Burak (27.3), Aldamla (37.0), 30-56
(42.2), 30-53 (45.6), Early Burlat (48.4), ve 50-28
(53.2) cesit ve genotipler izlemistir. Cesit ve geno-
tiplere ait catlama yeri, oranlar1 Cizelge 8'de ve
catlama indeksi $ekil 9'da verilmistir.

2018 yilinda c¢atlayan meyvelerin sap ¢ukuru kis-
minda olan ¢atlama oranlar1 %4.6-%50 arasinda
degismistir. Sap ¢ukuru ¢atlamalar1 en diisiik 0900
Ziraat (%4.6) ¢esidinde olurken bunu sirasiyla 30-
56 (%14.3), Early Burlat (%20.0), Aldamla (%
21.9), Burak (%29.0), 30-53 (%47.4) ve 50-28 (%
50.0) izlemistir.

Catlayan meyvelerin cicek burnu ¢atlamalarinin %
4.0-%52.9 arasinda degistigi goriilmektedir. En az
cicek burnu ¢atlamasi Burak (%4.0) ¢esidinde go-
rilirken bunu sirasiyla 30-56 (%4.8), 30-53 (%
5.3), Aldamla (%9.3), 50-28 (%10.0), Early Burlat
(%50.0) ve 0900 Ziraat (%52.9) izlemistir.

Catlayan meyvelerin yanak kisimlarinda olusan
catlama oranlar1 %10.5-%20 arasinda degismistir.
Cesit ve genotiplerde olusan yanak c¢atlamalari
sirasiyla Early Burlat (%10.0), 30-53 (%10.5), Bu-
rak (%13.1), Aldamla (%15.6), 30-56 (%19.0),
0900 Ziraat (%19.5) ve 50-28 (%20.0) olarak be-
lirlenmistir.

Meyvenin karin ¢izgisinde olusan ¢atlamalar %3.1-
%11 arasinda olmustur. Cesit ve genotiplerde olu-
san karin ¢izgisi ¢catlamalari sirasiyla Aldamla (%
3.1), 50-28 (%3.7), 0900 Ziraat (%5.7) ve Burak
(%11.0) olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada yer
alan Early Burlat, 30-53, 30-56 cesit ve genotipler-
de herhangi bir karin ¢izgisi catlamasi olusmamus-
tr.

Calisma sirasinda catlayan bazi meyvelerde birden
fazla catlama belirlenmistir. Cesit ve genotiplerde
¢oklu catlamalar %10.5-%24 arasinda degismistir.
En az ¢oklu ¢atlama orani 30-53 (%10.5) belirlenir-
ken bunu sirasiyla 50-28 (%13.7), 30-56 (%14.3),
0900 Ziraat (%17.2), Early Burlat (%20.0), Aldamla
(%20.3), ve Burak (%24.0) gesit ve genotipleri izle-
mistir.

Calisma sirasinda bazi genotip ve ¢esitlerin meyve
kabugunda da bozulmalar olusmustur. Meyve ka-
bugunda olusan bozulmalar %2.5-%47.6 arasinda
degismistir.

2016-2018 yillar1 arasinda yapilan calismalarda
olusan ¢oklu catlamalar;

Cicek burnu + Sap ¢ukuru

Cicek burnu + Yanak

Cicek burnu + Yanak + yanak

Cicek burnu + Cigcek burnu

Cicek burnu + Sap ¢ukuru + Yanak

Sap ¢ukuru + Yanak

Sap ¢ukuru +Yanak + Yanak

Sap ¢ukuru + Sap ¢ukuru olarak gergeklesmistir.

Laboratuvar ortaminda yapilan suni ¢atlama cals-

Cizelge 8. Denemede yer alan ¢esit ve tiplere ait catlama yeri, oranlari ve ¢atlama indeksi (2018)
Table 8. Cracking location, rates and cracking index of the cultivars and types in the experiment (2018)

Catlama Yeri (%)

Cesit/Genotip Sap ukuru Giek burnu Yanak K.arl.n. Kabukta Coklu Fatlam_a
cizgisi bozulma catlama indeksi

30-56 14.3 4.8 19.0 - 47.6 14.3 42.2
30-53 47.4 5.3 10.5 - 26.3 10.5 45.6
Aldamla 21.9 9.3 15.6 3.1 29.7 20.3 37.0
50-28 50.0 10.0 20.0 3.7 2.5 13.7 53.2
Burak 29.0 4.0 13.1 11.0 18.0 24.0 27.3
0900 Ziraat 4.6 52.9 19.5 5.7 - 17.2 26.7
Early Burlat 20.0 50.0 10.0 - - 20.0 48.4
Cizelge 9. Meyvelerde olusan ¢atlamalarin boyutlari (2018)
Table 9. Dimensions of cracks in fruits (2018)

Catlama Catl
Cesit/Genotip Uzunluk (mm) Genislik (mm) ?a; alin a

2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat ndekst
30-56 6.58 6.20 6.43 1.40 1.38 1.39 42.2
30-53 3.90 7.47 6.58 1.28 1.70 1.25 45.6
Aldamla 7.77 6.98 6.80 1.54 1.24 1.30 37.0
50-28 6.51 6.70 5.05 1.53 1.38 1.38 53.2
Burak 8.92 6.75 6.08 1.84 1.37 1.44 27.3
0900 Ziraat 7.51 8.12 6.56 1.47 1.49 1.50 26.7
Early Burlat 6.15 6.57 5.92 1.62 1.55 1.62 48.4

39



Meyve Bilimi/Fruit Science

Sekil 10. Sap ¢ukuru ¢atlamasi
Figure 10. Stalk pit cracking
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Sekil 12. Cigek burnu ¢atlamasi
Figure 12. Flower tip cracking
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Sekil 14. Kabukta bozulma
Figure 14.Crust deterioration

Sekil 16. Coklu ¢atlamalar
Figure 16. Multiple cracks

Sekil 18. Yanakta olusan ¢atlamalar
Figure 18. Cracks in the cheek

malarinda meyvelerde olusan catlaklarin ebatlari
da dlgiilmistiir. Yapilan dl¢limler Cizelge 9'da veril-
mistir.

flk 2 saatte catlayan meyvelerde yapilan dlgiimler-
de en kisa ¢atlama 30-53 (3.90 mm) olurken bunu
sirasiyla Early Burlat (6.15 mm), 50-28 (6.51 mm),
30-56 (6.58 mm), 0900 Ziraat (7.51 mm), Aldamla
(7.77 mm), Burak (8.92 mm) cesit ve genotipleri
izlemistir. 30-53 (3.9 mm) genotipinde olusan gat-
lamalar %5’in altinda olmasindan dolay: hafif ¢at-

Sekil 11. Sap ¢ukuru ¢atlamasi
Figure 11. Stalk pit cracking

Sekil 13. Cicek burnu ¢atlamasi
Figure 13. Flower tip cracking

Sekil 15. Karin ¢izgisinde ¢atlama
Figure 15. Cracking in the abdominal line

Sekil 17. Coklu ¢atlamalar
Figure 17. Multiple cracks

50-28

Sekil 19. Yanak ve karin ¢izgisi catlamalari
Figure 19. Cheek and abdominal line cracks

lak olarak siniflandirilmistir.
Digerleri siddetli ¢atlak (%5
<) sinifinda yer almistir.

[Ik 2 saatte olusan ¢atlamala-
rin genisliklerine bakildigin-
da ise genisliklerin 1.28 mm-
1,84 mm arasinda degismis-
tir. En dar c¢atlama 30-53
(1.28 mm) olurken bunu
sirastyla 30-56 (1.40 mm),
0900 Ziraat (1.47 mm), 50-
28 (1.53 mm), Aldamla (1.54
mm), Early Burlat (1.62 mm)
ve Burak (1.84 mm) ve cesit
ve genotipleri izlemistir.

4 saat sonunda catlayan
meyvelerde yapilan ol¢lim-
lerde en kisa catlama 30-56
(6.20 mm) olurken en uzun
catlama 30-53 (7.47 mm)
genotipinde gerceklesmistir.
Diger c¢esit ve tiplerde ise
sirastyla Early Burlat (6.57
mm), 50-28 (6.70 mm), Bu-
rak (6.75 mm), Aldamla
(6.98 mm) olarak belirlen-
mistir.

“

4 saat sonunda catlaklarin
genisliklerine  bakildiginda
en dar catlama Burak (1.37
mm), cesidinde belirlenmis-
tir. Bunu sirasiyla, 50-28 ve
30-56 (1.38 mm), 0900 Zi-
raat (1.49 mm), Early Burlat
(1.55 mm), 30-53 (1.70 mm)
olarak belirlenmistir.

6. saat sonunda olusan cat-
laklarin uzunluklart 6l¢tldii-
giinde en kisa ¢atlamanin 50
-28 (5.05 mm)’de oldugu
belirlenirken bunu sirasiyla
Early Burlat (5.92 mm), Bu-
rak (6.08 mm), 30-56 (6.43
mm), 0900 Ziraat (6.56 mm),
30-53 (6.58 mm), Aldamla
(6.80 mm) gesit ve genotiple-
ri izlemistir.

6 saatin sonunda yapilan oOl¢limlerde c¢atlaklarin
genisligi ise sirasiyla 30-53 (1.25 mm), Aldamla
(1.30 mm), 50-28 (1.38 mm), 30-56 (1.39 mm),
Burak (1.44 mm), 0900 Ziraat (1.50 mm) ve Early
Burlat (1.62 mm) olarak saptanmistir.

Bu olglimler sonunda 2. saatte 30-53 (5 mm’nin
altinda) genotipinde olusan catlaklar hafif ¢atlak
olarak siniflandirilmistir. Digerleri siddetli catlak
sinifinda yer almistir.
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Cizelge 10. Cesit ve tiplerin 2016,2017, 2018 yillarindaki ¢atlama indeksi ortalamalari
Table 10. Cracking index averages of cultivars and typesin 2016, 2017, 2018

Yil Gruplandirma Gruplandirma

. . 2016 2017 2018 Ort. (Milatovi¢ ve Purovié,
Cesit/Genotip 2010) (Greco ve ark., 2008)
Early Burlat 74.00 a 49.80 bed 48.40b-e 57.40A Cok Hassas 250.1 Cok hassas = 40
50-28 4513 c-f 51.00 bed 53.20bc  49.78B
Aldamla 35.20g-j 42.30d-g 37.00f-1 38.17D Hassas 30.1-50.0 Hassas 20-<40
Burak 33.15h-k 31.50 h-k 27.25jkl  30.63E T
0900 Ziraat 11.40 m 28.90 1jk 26.70jkl  22.33F Orta Hassas 10.0-30.0
Ortalama 37.33B 41.50A 38.16 B

Cv: %9.87: LSD Yil : 1.89 LSD Cesit : 3.08 LSD Yil*Cesit : 5.34

Cizelge 11. Tliim ¢esit ve tiplerin hassasiyetlerinin gruplandirilmasi (2017)
Table 11. Grouping of sensitivities of all cultivars and types (2017)

Yil 2017 Gruplandirma Gruplandirma
Cesit/Genotip (Milatovi¢ ve Purovi¢, 2010) (Greco ve ark., 2008)
50-28 51.00 ab Cok Hassas 250.1

Early Burlat 49.80 ab

30—%76 48.20 be Cok hassas = 40
Aldamla 42.30 bc Hassas 30.1-50.0

30-53 35.40 cd

Burak 31.50d Hassas 220-<40

0900 Ziraat 28.90d Orta Hassas 10.0-30.0

Cv: %11.24 LSD: 6.12

a) Hafif: 5 mm’nin altinda olan ¢atlaklar
b) Siddetli: 5 mm ve 5 mm tstiinde olan ¢atlaklar

Calismada elde edilen ¢atlama indeksi verileri
(2016, 2017, 2018) ¢oklu karsilastirma testine tabi
tutulmustur. Istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge
10’da verilmistir.

Calismada yer alan kiraz gesit ve tiplerinin ¢atlama
indeksleri yillara gore istatistiki a¢idan farkhlik
gostermistir. Ortalamalar p< 0,05 seviyesinde
onemli bulunmustur. Yillara gore en fazla catlama
indeksi ortalama 41.50 ile 2017 yilinda gergeklesir-
ken 2016 ve 2018 yillarinda birbirlerine yakin ¢at-
lama indeksi belirlenmistir.

Bu sonuglara gore ¢calismada yer alan gesitler catla-
ma indekslerine gore ¢ok hassas, hassas ve orta
hassas olarak gruplandirilmistir (Cizelge 10).

Ele alinan ¢esit ve tipler bakimindan catlama in-
deksleri p<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Early Burlat ¢esidi 57.40'lik ¢atlama indeksi ile A
gurubunda yer alarak en hassas gesit olarak belir-
lenmistir. 0900 Ziraat (22.33) ¢atlama indeksi en
diistiik cesit olarak saptanmistir (Cizelge 10 ve Sekil
20).

Yapilan ¢alismada yillar ve gesitler arasinda inte-
raksiyon p<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Catlama indeksi en fazla 2016 yilinda Early Burlat
(74.00) cesidinde; en diisiik catlama indeksi ise
0900 Ziraat (11.40) cesidinde ger¢eklesmistir.

Calismada her yil baz tiplerden denemeyi yiiriite-
cek kadar yeterli iiriin almak miimkiin olmamaistir.
Bunun nedeni verim miktarinda diisiis, hasat za-

mani ve dncesinde yagan yagmur gibi etkenlerdir.

Bu nedenle Cizelge 12’ de yer alan cesitlerle dene-
me tek yil (2017) yapilabilmistir. Bu sonuglar ye-
terli olmasa da gesit ve tipler hakkinda bilgi sahibi
olunmasi agisindan eklenmistir (Cizelge 11 ve Sekil
21)

Cizelge 11 ve Sekil 21’e gére 2017 yilinda ¢atlama
indeksi en fazla 50-28 (51.00) genotipinde gercek-
lesmistir. En az ¢atlama indeksi ise Ziraat ¢esidinde
(28.90) belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Meyvelerde olusan catlamalar govde, ¢icek burnu
ve yan catlaklar olarak  belirtilmektedir
(Christensen, 1972; Measham vd., 2009, 2010).
Yiirttiilen bir ¢alismada Summit, Sunburst, Regina
ve Van'da ¢atlamalarin ¢igcek burnu, sap ¢ukuru ve
yanaklarda, Sylviada ise genellikle yanaklarda oldu-
gunu belirtmislerdir (Measham vd., 2014). Bu ¢alis-
mada da meyvelerde olusan ¢atlamalar genellikle
cicek burnu, sap ¢ukuru ve yanaklarda meydana
gelmistir. Ancak ¢alismada yer alan ¢esit ve tipler-
de az da olsa karin ¢izgisinde de c¢atlamalar olus-
mustur.

Catlama durumlarim belirlemek amaciyla yapilan
bir ¢alismada Sue (10), Lapins (25) ve Van'in (50-
100) catlama indeksi gosterdigini saptamislardir
(Yamamoto ve ark., 1990, Yamamoto vd. 1996,
Roser, 1996, Lane vd., 2000,). Baska bir ¢alismada
da Summer Sun (74) ve Skeena (65) catlamaya
duyarl gesitler olarak belirlenmistir (Vercammen
vd., 2008). Bu ¢alismada 2017 yilinda en az ¢atlama
indeksi kontrol olarak yer alan 0900 Ziraat (20.9)
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Sekil 20. Cesit ve tiplerin ortalama ¢atlama indeksleri

Figure 20. Average cracking indexes of cultivars and types
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Sekil 21. 2017 y1l1 ortalama ¢atlama indeksleri
Figure 21. Average crack indexes for 2017

cesidinde, en fazla catlama indeksi ise 50-28 (51.0)
genotipinde belirlenmistir.

Anderson ve Richardson (1982), Napolyon c¢esidini
kullandiklar1 ¢atlama deneylerinde suda ¢oziiniir
kuru madde, ozmotik basing ve meyve suyu orani-
nin 6nemli oldugunu belirtirken; Sekse (1987),
suda ¢oziinir kuru madde igerigi ile catlamaya
duyarhlik arasinda bir iliski olmadigini, biiyiik
meyveli ¢esitlerin kiiciik meyveli cesitlere gore
catlamaya daha duyarl olduklarini belirtmektedir.
Ele aldigimiz gesit ve tiplerde suda ¢oziiniir kuru
madde (SCKM) orami yiiksek olan 50-28 (%
20.7)'de yiiksek catlama indeksi (49.78) belirlen-
mistir. Ayrica ¢atlama indeksi en yiiksek cesitler-
den olan Early Burlat (57.40)’da en diisiik SCKM (%
12.5) orani saptanmistir. Buna gore SCKM orani ile
catlamaya duyarhlik arasinda bir iliski olmadig:
belirlenmistir.

Kiraz cesitlerinin ¢atlamaya duyarhliklar: farkhilik
gostermektedir. Catlama egilimi genetik ve cevresel
bilesene baglanabilir (Webster ve Cline, 1994). Bu
nedenle Demirsoy ve Demirsoy (2004) ve Demir-
soy ve Bilgener (2000), catlama duyarhliklar: farkl
olan 8 kiraz cesidinde (Tiirkoglu, izmit, Bal Kalp,
Arap, Otabatmaz, Bing, Bella di Pistoia ve 0900
Ziraat) epidermal ozelliklerini belirleyerek catlama

22,33

0900 Early
Burlat

ile bu 6zelliklerin arasindaki iliskiyi belir-
lemek amaciyla yaptiklar1 bir calismada,
Bal Kalp, Bing, Arap ve Tiirkoglu cesitleri-
nin ince kutikula sahip olduklarindan fazla
catlama gosterirken, 0900 Ziraat ve Bella
di Pistoia ¢esitlerinin kalin kiitikiilden
dolay1 diisiik oranda ¢atlama gosterdikleri-
ni belirtmektedirler. Ayrica 2008-2010
kirazda c¢atlama indeksini belirlemek ama-
ciyla yapilan bir calismada Mazzard anaci
tizerine asili 17 kiraz ¢esidinin kullanildig1
calismada cesitler arasinda catlama indek-
sinin farklilik gosterdigi ve en diisiik Sue
(3.8), en yiiksek Bigarreau Jabulay (72.7)
belirlenmistir (Milatovi¢ ve ark. 2011).
Ayni arastiricilar Shelan (15.3) ve Summer
Sun (63.9) catlama indeksi gosterdiklerini
bildirmektedirler. Bu ¢alismada da 0900
Ziraat (28.90), Burak (31.5) ve 30-53
(35.4) dusiik catlama indeksi gosteren
cesit ve tiplerdir.

Saraybosna’da yapilan bir baska ¢alismada
ise Early Burlat ¢esidinin ¢atlamaya karsi
en yiiksek duyarlilik gosterdigi belirtil-
mektedir (Stojanovic ve ark., 2013). Calis-
mamizda da Early Burlat ¢esidi yillar orta-
lamasi ile (57.4) catlamaya en fazla duyar-
lilik gosteren gesit olmustur.

Milatovi¢ ve Purovi¢ (2010), yaptiklar1 bir

calismada meyve catlama indeksinin orta-

lama degeri, Chelan cesidinde (12.3) en
diisiik ve en yiiksek Summer Sun ¢esidinde (%67.4)
belirlemislerdir. Kiraz ¢esitlerinin ¢atlama duyarh-
Iiginin siniflandirilmasina gore, incelenen cesitleri
i¢ gruba ayirmislardir;

1. Orta duyarh (¢atlama indeksi 10.1-30.0): Chelan,
Regina, Early Lory, Kordia, Early Star

2. Duyarli (¢atlama indeksi 30.1-50.0): Penny, Gla-
cier, Sunburst, Summit, Van

3. Cok duyarh (catlama indeksi >50.1): Cristalina,
Skeena ve Summer Sun olarak belirtmislerdir.

Vercammen vd. (2008), Belcika’da Gisela 5 anaci
lizerine asili 8 kiraz cesidinde meyve c¢atlamasi
durumlarini inceledikleri ¢alismada en duyarh ce-
sitlerin Summer Sun (74) ve Skeena (65) oldugunu
belirtmektedirler.

Demirtas vd. (2014), Egirdir’de yaptiklar: bir ¢alis-
mada Big Lory 53.73 ve Prime Giant’da 38.30 catla-
ma indeksi tespit etmisler ve arastiricilar bu iki
¢esidin ¢ok hassas (Big Lory) ve hassas (Prime Gi-
ant) grupta oldugunu bildirmislerdir.

Bu ¢alismada da;

50-28 (51.00) tipi cok hassas (Milatovi¢ ve Puro-
vi¢ (2010)
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Early Burlat (49.80), 30-56 (48.20), Aldamla
(42.30) ve Burak (31.50) gesit ve tipleri hassas,

0900 Ziraat (22.33) orta hassas gurupta yer almis-
lardir.

Greco vd. (2008), Bari'de 30 kiraz ¢esidi ile yaptik-
lar1 denemelerinde ¢atlamanin genetik yatkinlik
(Cline ve Webster, 1994) ile baglantih oldugunu
belirtmislerdir.

Ayni arastiricilar ¢alismalarinda yer alan kiraz ce-
sitlerini catlama indekslerine gore;

1-Cok hassas 240 — New Star,Garnet, Sam, Larian,
Sylvia

2-Hassas 220-<40 — Big Lory, Celeste, Giorgia,
Bing, Stark Hardy Giant, Lambert

3-Orta Hassas 210-<20 — Summit, Sunburst, Belge

4-Dayanikl <10 — Lapins, Hadelfinger, Linda, Adri-
ana, 4 gruba ayirmislardir.

Buna gore bu calismada ise ;

50-28 (51.00), Early Burlat (49.80), 30-56 (48.20),
Aldamla (42.30) cok hassas,

Burak (31.50), 0900 Ziraat (22.33) cesitleri hassas
grupta yer almistir.

Calismamizda yer alan cesit ve tipler arasinda cat-
lamaya dayaniklilik (<10) belirlenmemistir.

Bing, Brooks, Skeena cesitlerinin ¢atlamaya karsi
¢ok hassas oldugunu bildirmektedirler (Balbontin
vd., 2013; Quero-Garcia vd., 2017). Kirazda meyve
catlamasi arastirma odag1 olmus ve bir ¢ok arastiri-
c1 tarafindan bu konu iizerinde ¢alismalar ytirtitiil-
miis (Christensen, 1973; Greco, 2005; Koumanov,
2015; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham vd., 2009;
Sekse, 1998) ve bazi yorumlar yapimistir
(Balbontin vd.2013; Knoche ve Winkler, 2017;
Sekse, 2005; Simon, 2006). Ancak, ¢atlama ilgili
mekanizma tamamen agiklanamamastir.

Yagmur kaynakli ¢atlama karmasik bir olgudur ve
olusumu ile iligkili bir¢ok faktor vardir. Catlamayi
etkileyen baslica faktdrlerin cesit, yetisme kosulla-
r1, sulama ydnetimi, anag, meyve biiyiikliigli, ozmo-
tik potansiyeli oldugu belirtilmektedir
(Christensen, 1976; Christensen, 1994; Christen-
sen, 1996; Christensen, 2000; Considine ve Kriede-
man, 1972; Kertesz ve Nebel, 1935; Lane vd., 2000;
Moing vd., 2004; Roser, 1996; Sawada, 1931; Sek-
se, 1998; Verner ve Blodgett, 1931; Yamamoto vd,,
1990). Bir¢ok ¢alisma bu karmasik olay ilgilendir-
se de, meyve catlamasi ile ilgili temel mekanizma
tam olarak anlasilmamis olmasina ragmen ¢atlama-
nin tek bir nedenle agiklanamayacag1 (Measham,
2010) meyvelerin suyu hizh bir Sekilde almasi ile
iliskilendirilebilecegi bildirilmektedir (Christensen,
1973; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham, 2009;
Moing vd., 2004; Sekse, 1995).

Mikro catlaklar (Knoche ve Peschel, 2006; Peschel
ve Knoche, 2005) yagis yoluyla asir1 su aliminin bir
sonucu olarak bireysel hiicrelerin patlamasi,
membran gegirgenligini bozabilen ve hiicre duvar-
larini zayiflatabilen apoplast i¢cine malik asit olustu-
gunu belirtmektedirler (Winkler vd., 2015). Catla-
manin meyve icine net bir su akisi sonucu oldugu
varsayllmakta ve meyve hacminde ve yiizey alanin-
da bir artisa neden oldugu bununda gergin bir mey-
ve kabuguna neden oldugu (Engin ve Akgal, 2013;
Winkler ve Knoche, 2018) bildirilmektedir.

Sonug olarak; Kiraz yetistiriciliginde, cesit ve anag
secimi, iklimsel adaptasyon, diizenli verim, hasat
periyodunun genisletilmesi, pazar isteklerine uy-
gun yeni cesit 1slahi calismalarinin yeterli olmamasi
gibi sorunlarin yaninda meyvelerde ekonomik ka-
yiplara neden olan yagmurdan kaynaklanan catla-
malarin olmasi (Engin ve Akgal, 2013) 6nemli so-
runlardan biridir.

Hasat Oncesi ve hasattaki yagislar nedeniyle mey-
velerin catlamasi kiraz yetistiriciliginde énemli bir
problemdir. Catlamis meyvelerin pazar degeri ol-
madigindan énemli gelir kayiplarina neden olmak-
ta bu durum i¢ ve dis ticareti oldukea fazla etkile-
mektedir. Catlamaya hassas cesitlerin, hasat zama-
n1 yagisli gecen veya hava nemi yiiksek olan yerler-
de yetistirilmemesi ve cesit seciminde ¢ok dikkat
edilmesi gerekir. Ayrica agacglarda dengeli besleme
ve sulamaya dikkat edilmeli. Son yillarda yenilebilir
kaplama maddeleriyle yapilan ¢alismalar sonucun-
da catlamay1 6nlemek amaciyla bu maddeler kulla-
nilabilir.
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