
1.Giriş 

Anadolu birçok meyve tu ru nde olduğ u ğibi kirazın-
da en eski ku ltu ru nu n yapıldığ ı bir yerdir. Yapılan 
çalışmalarda kirazın ğen merkezinin Transkafkas-
ya, Ku çu k Asya ve İ ran olduğ u belirlenmiştir. Kiraz 
Tu rkiye’de ğeniş bir yayılma alanına sahiptir. Tu r-
kiye kirazın anavatanı olan bo lğe içerisindedir. 
Du nyada 2000 civarında kiraz çeşidi mevcuttur. 
Ö nemli kiraz yetiştirici u lkeler; Amerika Birleşik 
Devletleri, Almanya, Tu rkiye, İ talya, Fransa ve Şi-
li’dir 

Tu rkiye du nya kiraz u retiminde o nemli bir yer 
tutmaktadır. Yıllara ve iklim koşullarına ğo re değ iş-
mekle beraber u retim miktarı bakımından 664,224 
ton ile (Çizelğe 1) du nyada ilk sırada yer almakta-
dır (FAÖ, 2021). 

Son yıllarda ğerçekleşen ğelişmelerle du nya kiraz 

ihracatında ilk sıralarda (3. sırada) yer alan ve Du n-
ya çapında bu yu k bir kiraz u reticisi olan Tu rkiye 
du nya kiraz u retiminin yu zde 13’u nu  karşılamakta-
dır. Değ er olarak 2012 yılında 156,394 milyon do-
larlık kiraz ihracatı ğerçekleşirken 2016 yılında 
182,539 milyon dolar olduğ u belirtilmektedir. 
2016 yılında Tu rkiye’nin kiraz ihracatı 182 milyon 
539 bin dolar olurken, 2020 yılı ihracatı 87 bin ton 
ve 223 milyon 709 bin dolar olarak belirtilmektedir 
(Uİ B, 2021; FAÖ, 2021). 2020 yılında ise Tu rkiye 
kiraz ihracatı 87 bin tona ulaştığ ı bildirilmiştir. 

Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç seçimi, iklim-
sel adaptasyon, du zenli verim, hasat periyodunun 
ğenişletilmesi, pazar isteklerine uyğun yeni çeşit 
ıslahı çalışmalarının yeterli olmaması ğibi sorunla-
rın yanında meyvelerde ekonomik kayıplara neden 
olan yağ murdan kaynaklanan çatlamaların olması 
o nemli sorunlardan biridir. 
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Özet 

Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç seçimi, iklimsel adaptasyon, du zenli verim, hasat peri-
yodunun ğenişletilmesi, pazar isteklerine uyğun yeni çeşit ıslahı çalışmalarının yeterli ol-
maması ğibi sorunların yanında meyvelerde ekonomik kayıplara neden olan yağ murdan 
kaynaklanan çatlamaların olması o nemli sorunlardan biridir. 

Hasat o ncesi ve hasat do neminde yağ ışlar nedeniyle meyvelerin çatlaması kiraz yetiştiricili-
ğ inde o nemli bir problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri olmadığ ından o nemli ğelir 
kayıplarına neden olmaktadır. Bu nedenle Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez Araştırma Ens-
titu su ’nde yu ru tu len “Mutasyon ve Melezleme Yolu ile Kendine Verimli ve İ hracata Uyğun 
Kiraz Çeşitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsamında elde edilen mutant çeşit adayı kiraz 
ğenotiplerinin çatlama durumları belirlenmiştir. Bu çalışmada ele alınan kiraz çeşit ve ğe-
notiplerinde çatlama indeksi 22.33 ile 57.40 arasında değ işmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kiraz, çatlama indeksi,  mutant  

Abstract 

İn cherry ğrowinğ; varieties and rootstock selection, climatic adaptation, reğular yield, 
expansion of harvest period, lack of new breedinğ activities suitable for market demands, 
as well as problems related to economic losses in fruits caused by rain crackinğ is one of 
the important problems. 
 
Crackinğ of fruits due to precipitation before and durinğ harvest is an important problem 
in cherry cultivation. Since cracked fruits have no market value, it causes siğnificant income 
losses. For this reason, the crackinğ status of the mutant cultivar candidate cherry ğenoty-
pes obtained within the scope of the project "Öbtaininğ Self-fertile Cherry Varieties Suitab-
le for Export by Mutation and Crossbreedinğ" carried out at Atatu rk Horticultural Central 
Research İnstitute was determined. The crackinğ index of cherry cultivars and ğenotypes 
considered in this study ranğed from 22.33 to 57.40. 
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Hasat o ncesi ve hasattaki yağ ışlar nedeniyle mey-
velerin çatlaması kiraz yetiştiriciliğ inde o nemli bir 
problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri ol-
madığ ından o nemli ğelir kayıplarına neden olmak-
ta bu durum iç ve dış ticareti oldukça fazla etkile-
mektedir. Çatlamaya hassas çeşitlerin, hasat zama-
nı yağ ışlı ğeçen veya hava nemi yu ksek olan yerler-
de yetiştirilmemesi ğerekmektedir. 

Bu nedenle Tu rkiye’de ve Du nya’da meyve çatlama-
sı u zerine birçok çalışma yapılmıştır. Çalışmalarda 
kullanılan ve çatlama indeksleri belirlenen kiraz 
çeşitleri ticarete konu olan ve yayğın yetiştiriciliğ i 
yapılan çeşitlerdir (Binğ, Hedelfinğer, 0900 Ziraat, 
Sue, Van ğibi). 

Bu çalışma ile Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez 
Araştırma Enstitu su ’nde “Mutasyon ve Melezleme 
Yolu ile Kendine Verimli ve İ hracata Uyğun Kiraz 
Çeşitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsamında 
ğeliştirilen ve o ne çıkan mutant çeşit ve ğenotiple-
rin çatlama durumlarının belirlenmesi amaçlanmış-
tır. 

2. Materyal ve Metot 

2.1. Materyal 

Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez Araştırma Ensti-
tu su ’nde yu ru tu len melezleme ve mutasyonla ilğili 
ıslah çalışmasından elde edilen ve çeşit adayı olabi-
lecek mutant ğenotip ve çeşitlerden o n plana çıkan-
ların çatlama durumları belirlenmiştir. 

Mutant tiplerden çeşit olarak tescil edilen ve o n 
çatlama denemeleri yapılan Burak ve Aldamla, 30–
53, 30–56, 50–28 çeşit ve ğenotipleri ile 0900 Zi-
raat (çatlamaya dayanıklı) ve Early Burlat 
(çatlamaya hassas) çeşitleri kontrol olarak yer al-
mıştır. 

2.1.1. İklim verileri 

Yalova iline ait 2016–2017–2018 yıllarına ait orta-
lama sıcaklık, ortalama nem ve ortalama yağ ış du-
rumu Çizelğe 2’te verilmiştir (Anonim, 2018)            

2.1.2. Çalışmada yer alan çeşit ve tiplerin pomo-
lojik  özellikleri 

Bu çalışmada yer alan çeşit ve ğenotiplere ait po-
molojik o lçu mler  ve değ erleri Çizelğe 3’te verilmiş-
tir. 

2.2. Metot 

2.2.1. Laboratuvar koşullarında çatlama dene-
meleri 

Meyvelerde çatlamayı belirlemek amacıyla hasat 
sabah 08:00–10:00 arasında yapılmıştır. Hasat 
edilen meyveler bekletilmeden laboratuvara ğetiri-
lerek meyveler çatlama testine alınmadan o nce 
sapları sap çukuru hizasından meyveye zarar ver-
meden kesilmiştir (Şekil 1, 2, 3, 4, 5, 6). Sapları 
kesilen meyveler 2 lt’lik beherlere konularak saf su 
ile meyvelerin u zeri tamamen kapanacak Şekilde 
doldurulmuş ve 20 ˚C ± 1 ‘de 2–4–6 saat su reyle 
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Çizelge 1. Bazı kiraz üreticisi ülkelerin yıllara ğöre üretim miktarları (000) 
Table 1. Production amounts of some cherry producinğ countries by years  (000) 

Ülkeler 
Üretim (ton) 
2015 2016 2017 2018 2019 

Tu rkiye 535,600 599,650 627,132 639,564 664,224 
ABD 306,991 288,480 396,940 312,430 321,420 
Şili 103,416 123,224 120,000 228,000 233,929 
İ talya 111,119 94,888 118,259 114,800 98,600 
Almanya 31,446 29,373 16,536 44,220 44,550 
Fransa 41,726 34,733 40,464 29,370 32,120 
Kaynak:www.fao.orğ 

Çizelge 2. Yalova iline ait bazı iklim verileri (2016–2017–   2018 
Table 2. Some climate data of Yalova province (2016–2017– 2018) 

 İklim verisi 
2016 2017 2018 
Mayıs Haziran Mayıs Haziran Mayıs Haziran 

Örtalama Sıcaklık (℃) 18.1 23.4 17.4 22.5 19.0 22.9 
Örtalama Nem (%) 73.4 69.3 77.9 76.0 82.4 75.6 
Yağ ış (kğ/m²) 56.1 29.4 57.2 86.2 119.2 35.6 

Çizelge 3. Çalışmada yer alan çeşit ve ğenotiplere ait pomolojik özellikler  
Table 3. Pomoloğical characteristics of cultivars and ğenotypes included in the study 

Çeşit/ 
Genotip 

Meyve ağır. 
 (g) 

Meyve eni 
 (mm) 

Meyve boyu 
 (mm) 

Çek. ağ. 
 (g) 

Sap uzun. 
 (cm) 

SÇKM 
 (%) 

M.E.S. 
 (g) 

Hasat 
Tarihi 

0900 Ziraat 10.4 29.1 27.1 0.42 5.6 15.5 815.4 6–16/06 
Early Burlat 7.6 25.6 23.0 0.30 3.7 12.5 528.5 10–22/05 
Aldamla 10.5 27.8 25.2 0.50 6.0 15.9 858.2 6–20/06 
Burak 10.3 28.4 25.6 0.46 6.0 15.9 837.3 6–20/06 
50-28 10.9 29.2 25.8 0.52 5.4 20.7 771.0 6–20/06 
30-53 8.9 26.9 25.4 0,45 5.9 15.7 900.5 7–19/06 
30-56 9.7 27.5 25.8 0.50 6.0 14.4 890.7 7–19/06 
SÇKM: Suda ço zu nu r kuru madde; M.E.S: Meyve eti sertliğ i 



bekletilmiştir (Christensen, 1972). Her 2 saatte bir 
sayım yapılarak çatlayan meyveler ayrılmıştır. 

Çatlayan meyvelerin hanği kısımlarında nasıl ve ne 
boyutta çatlama oluştuğ u sayılıp o lçu lerek fotoğ raf-
lanmıştır. 

Ayrıca çatlama indeksi; 

 

Formu le ğo re hesaplanmıştır (Christensen, 1972) 

a. 2 saatte çatlayan meyve sayısı, 

b. 4 saat sonunda çatlayan meyve sayısı, 

c. 6 saat sonunda çatlayan meyve sayısı, 

Deneme materyalinde çatlama indeksi, oluşan çat-
lakların meyvenin hanği kısımlarında oluştuğ u ve 
ebatları sayılıp o lçu lmu ştu r Denemede her çeşit ve 
tipten 200 adet meyve alınıp 150 adedinde çatlama 
testi uyğulanmış 50 adedinde ise pomolojik (meyve 
ağ ırlığ ı, meyve eni, meyve boyu, suda ço zu nu r kuru 
madde, meyve eti sertliğ i v.d) o lçu mler yapılmıştır. 

Bu çalışma optimum hasat zamanında yu ru tu lmu ş-
tu r. 

Deneme 3 tekerru rlu , her tekerru r-
de 50 meyve olacak Şekilde tesadu f 
parselleri deneme desenine ğo re 
planlanmıştır. Elde edilen veriler 
varyans analiz testine tabi tutul-
muştur. Ö nemli çıkan ortalamalar-
da çoklu karşılaştırma testi uyğu-
lanmıştır. 

3. Bulgular 

Bu çalışmada mutant tiplerden 
çeşit olarak tescil edilen ve o n çat-
lama denemeleri yapılan Burak, 
Aldamla, 30-53, 30–56, 50–28 çeşit 
ve tipleri yer almıştır. 

Kontrol olarak 0900 Ziraat 
(çatlamaya dayanıklı) ve Early 
Burlat (çatlamaya hassas) çeşitleri 
kullanılmıştır. 

 3.1. 2016 Yılına ait bulgular 

2016 yılında çalışmada yer alan 
çeşit ve tiplerin çatlama indeksi 
olğunlaşma do neminde 11.4–74.0 
arasında değ işmiştir (Şekil 7). Mey-
velerde çatlamalar ğenellikle ya-
nak, sap çukuru ve çiçek burnunda 
ğerçekleşirken çok az oranda karın 
çizğisinde olmuştur. 2016 yılı çalış-
malarına ait değ erler Çizelğe 4’te 
verilmiştir. 

2016 yılında laboratuvar koşulla-
rında yapılan suni çatlama çalışmalarında çeşitlere 
ğo re değ işmekle beraber sap çukuru çatlamaları en 
du şu k %19.5 ile Early Burlat çeşidinde olurken en 
yu ksek oran %27.4 ile Burak çeşidinde belirlenmiş-
tir. Denemede yer alan diğ er çeşit ve tiplerde sap 
çukuru çatlamaları sırasıyla, 0900 Ziraat (%25.8), 
Aldamla %26.6) ve 50–28 (%26.7) olarak ğerçek-
leşmiştir. 

Çiçek burnu çatlamaları en du şu k %18.4 ile 0900 
Ziraat çeşidinde, en yu ksek oran ise %74 Early 
Burlat çeşidinde tespit edilmiştir. Diğ er tip ve çeşit-
lerde ise sırasıyla 50–28 (%22.4), Burak (%23.4), 
Aldamla (%33.4) oranında belirlenmiştir.      

Çatlama ğo steren meyvelerin yanak kısmında mey-
dana ğelen çatlamalar sırasıyla Early Burlat (%6.5), 
Burak (%16.7), Aldamla (%17.6), 50–28 ğenotipi 
(%17.8) ve 0900 Ziraat (%19.0) olarak saptanmış-
tır. Meyvelerin karın çizğisi bo lu mu nde oluşan çat-
lamalar ve oranları sırasıyla Aldamla (%4.4), Burak 
(%5.6), 50–28 ğenotipi (%7.5) olarak belirlenmiş-
tir. Ayrıca 0900 Ziraat ve Early Burlat çeşitlerinde 
(kontrol çeşitler) karın çizğisinde herhanği bir çat-
lama oluşmamıştır. 

2016 yılı çalışmalarında meyve kabuğ unda oluşan 
bozulmalara bakıldığ ında ise sırasıyla Aldamla (%
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Şekil 1. Meyve saplarının kesilmesi 
Figure 1. Cuttinğ fruit stalks 

Şekil 2. Sapları kesilen meyveler 
Figure 2. Fruits with the stems cut off 

 
 

Şekil 3. Saf su içerisindeki meyveler 
Figure 3. Fruits in pure water 

Şekil 4. Çatlamış meyvelerin ayrılması 
Figure 4. Separation of cracked fruit 

  

Şekil 5. 2–4–6 saat su re sonunda çatlama 
ğo ru len meyveler 
Figure 5. Fruits with crackinğ after 2–4–
6 hours 

Şekil 6. 2–4–6 saat su re sonunda çatla-
ma ğo ru len meyveler 
Figure 6. Fruits with crackinğ after 2–
4–6 hours 



3.7), Burak (%10.8), 50–28 ğenotipi (%12.3), 0900 
Ziraat (%15.3) oranlarında oluşmuştur.  

Denemede yer alan çeşitlerde oluşan çoklu çatlama 
durumları da dikkate alınmıştır. Yapılan sayımlarda 
tip ve çeşitlerde çoklu çatlama oranları sırasıyla 50
–28 ğenotipi (%13.3), Aldamla (%14.3), Burak (%
15.6) ve 0900 Ziraat (%21.5) olarak belirlenmiştir. 
Ayrıca Early Burlat çeşidinde çoklu çatlama ğo ru l-
memiştir. 

Çatlamaların boyutları çeşit ve tiplere ğo re değ iş-
mekle beraber uzunluk 3.63–9.90 mm arasında 
olurken ğenişlik 1.52–2.33 mm arasında ğerçekleş-
miştir (Çizelğe 5). 

Meyvelerde oluşan çatlamaların uzunluk ve ğe-
nişlikleri o lçu lerek ortalamaları Çizelğe 6’da 
toplu halde verilmiştir. 2 saatlik su re sonunda 
en uzun çatlama Early Burlat  (9.90 mm) çeşi-
dinde olurken en kısa çatlama 0900 Ziraat (4.86 
mm) çeşidinde, 4. saatte yapılan o lçu mlerde ise 
en uzun çatlama 50–28 (9.66 mm) ğenotipinde, 
en kısa çatlama 0900 Ziraat (3.63 mm) çeşidinde 
ğerçekleşmiştir. 6. saat sonunda ise en uzun 
çatlama Burak (9.22 mm) çeşidinde, en kısa 
Early Burlat (6.17 mm) belirlenmiştir. 

Çeşit ve ğenotiplerde oluşan çatlamaların ğeniş-
liklerine bakıldığ ında 2. saatte Burak (1.52 mm) 
çeşidinde en dar, Early Burlat (2.33 mm) çeşi-
dinde ise en ğeniş çatlama belirlenmiştir. 
4.saatte ise Burak (1.75 mm) en dar, Early Bur-
lat (2.17 mm) en ğeniş,  6.saat sonunda ise Al-
damla (2.07 mm) en ğeniş 50-28 (1.91 mm) 
ğenotipinde en dar çatlama belirlenmiştir. 

3.2. 2017 Yılına ait bulgular 

2017 yılı çalışmalarında Burak, Aldamla, 30–56, 
30–53, 50–28 mutant kiraz çeşit ve ğenotipleri 
yer almıştır.  

Çalışmada yer alan çeşit ve tiplerin çatlama in-
deksleri olğunlaşma do neminde 28.9-51 arasın-
da değ işmiştir. Meyvelerde çatlamalar ğenellikle 
yanak, sap çukuru ve çiçek burnunda ğerçekle-
şirken çok az oranda karın çizğisinde olmuştur. 
Çeşit ve tiplere ait çatlama indeksleri ğrafik ola-
rak Şekil 8’de verilmiştir. 

2017 yılında yapılan çalışmalarda meyvelerin 
sap çukuru kısmında en du şu k çatlama oranı 
Aldamla (%10.0), 30–56 (%16.3), Early Burlat 
(%16.4), 30–53 (%18.2), 50–28 (%25.0) ve Bu-
rak (%27.8) izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin çiçek burnunda oluşan 
çatlamalara bakıldığ ında sırasıyla 30–56 (%
11.3), 30–53 (%14.5), 50–28 (%16.9), Burak (%
26.1), Early Burlat (%35.5), Aldamla (%42.0) ve 
0900 Ziraat (%67.6) şeklinde bir sıralanma be-
lirlenmiştir. 

Çatlayan meyvelerin yanak kısmında oluşan çatla-
malar ise sırasıyla Early Burlat (%6.6), 0900 Ziraat 
(%7.6), Aldamla (%14.0), Burak (%24.3), 50–28 
(%25.7), 30–53 (%31.8) olarak belirlenmiştir. 

Karın çizğisinde oluşan çatlamalar ise sırasıyla 
Burak (%0.9) Aldamla ve 0900 Ziraat (%1.0), 30–
56 (%2.8), 50–28 (%4.0), 30–53 (%4.5) olarak 
belirlenirken Early Burlat çeşidinde karın çizğisin-
de çatlama oluşmamıştır. 

Meyvelerin saf su içerisinde bekleme sırasında 
kabukta bozulmalarda ğo zu kmektedir. Meyve ka-
buğ unun bozulma oranları sırasıyla 30–56 (%0.8), 
Burak (%0.9), 30–53 ve Aldamla (%1.0), Early Bur-
lat (%6.0), 0900 Ziraat (%7.6) olmuştur. Ayrıca 50–
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Şekil 7. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2016) 
Figure 7. Crackinğ indexes of cultivars and types (2016) 

 
Şekil 8. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2017) 
Figure 8. Crackinğ indexes of cultivars and types (2017) 

 
Şekil 9. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2018) 
Figure 9. Crackinğ indexes of cultivars and types (2018) 



28 ğenotipinde herhanği bir bozulma saptanma-
mıştır. 

Denemeler sırasında meyvelerde çoklu çatlamalar 
da ğo ru lmektedir. Bu, meyvenin tek bir kısmında 
değ il birçok kısmında olmaktadır. Meyvelerde olu-
şan çoklu çatlama oranları sırasıyla 0900 Ziraat (%
16.2), Burak (%20.0), 50–28 (%28.4), 30–53 (%
30.0), Aldamla (%32.0), Early Burlat (%35.5) ve 30
–56 (%36.2) olarak belirlenmiştir. Çeşit ve ğenotip-
lerde oluşan çatlama durumları ve oranları Çizelğe 
6’ da toplu olarak verilmiştir. 

Meyvelerde oluşan çatlamaların uzunluk ve ğeniş-
likleri (2.-4.-6. saatte) o lçu lerek ortalamaları Çizel-
ğe 7’de toplu olarak verilmiştir. 2 saat sonunda 

yapılan o lçu mlerde çatlamaların boyutları çeşit ve 
ğenotiplere ğo re değ işmekle beraber uzunluk 7.62 
mm (0900 Ziraat)–13.54 mm (30–56) arasında 
olurken, ğenişlik 1.65 mm (Aldamla)–2.15 mm (30-
56) arasında ğerçekleşmiştir. 

4. saatte yapılan o lçu mlerde ise çatlamaların uzun-
luğ u 7.85 mm (Burak)–10.12 mm (30–53) arasında 
değ işirken ğenişlik 1.51 mm (0900 Ziraat)–1.96 
mm (30–56) arasında olmuştur. 

6.saat sonunda yapılan o lçu mlerde ise çatlamaların 
uzunluğ u 6.24 mm (Early Burlat)–10.24 mm (50–
28) arasında değ işirken ğenişlikler 1.38 mm (0900 
Ziraat)–1.96 mm (50-28) arasında oluşmuştur. 
Çatlakların boyutlarına ait değ erler Çizelğe 7’de 
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Çizelge 4. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri,  oranları ve çatlama indeksi (2016)  
Table 4. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2016)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak Karın çizgisi 
Kabukta 
bozulma 

Çoklu 
çatlama 

Çatlama 
indeksi 

Aldamla 26.6 33.4 17.6 4.4 3.7 14.3 36.7 

50–28 26.7 22.4 17.8 7.5 12.3 13.3 17.8 

Burak 27.4 23.4 16.7 5.6 10.8 15.6 33.4 

0900 Ziraat 25.8 18.4 19.0 –– 15.3 21.5 11.4 

Early Burlat 19.5 74.0 6.5 –– –– –– 74.0 

Çizelge 5. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2016)  
Table 5. Dimensions of cracks in fruits (2016) 

Çeşit/Genotip 

Çatlama 
Çatlama 
İndeksi  

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 

2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

Aldamla 6.87 8.16 8.70 2.01 2.03 2.07 36.7 

50–28 7.00 9.66 8.31 1.62 1.86 1.91 17.8 

Burak 5.61 8.69 9.22 1.52 1.75 2.11 33.4 

0900 Ziraat 4.86 3.63 6.83 2.14 1.97 2.05 11.4 

Early Burlat 9.90 7.14 6.17 2.33 2.17 2.05 74.0 

Çizelge 6. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri, oranları ve çatlama indeksi (2017)  
Table 6. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2017)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak Karın çizgisi 
Kabukta bo-
zulma 

Çoklu çatlama 
Çatlama 
indeksi 

30–56 16.3 11.3 32.6 2.8 0.8 36.2 43.2 
30–53 18.2 14.5 31.8 4.5 1.0 30.0 35.4 
Aldamla 10.0 42.0 14.0 1.0 1.0 32.0 42.3 
50–28 25.0 16.9 25.7 4.0 –– 28.4 51.0 
Burak 27.8 26.1 24.3 0.9 0.9 20.0 31.5 
0900 Ziraat –– 67.6 7.6 1.0 7.6 16.2 28.9 
Early Burlat 16.4 35.5 6.6 –– 6.0 35.5 49.9 

Çizelge 7. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2017) 
Table 7. Dimensions of cracks in fruits (2017) 

Çeşit/Genotip 
Çatlama 

Çatlama 
İndeksi 

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 
2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

30–56 13.54 10.67 7.95 2.15 1.96 1.45 43.2 

30–53 12.08 10.12 9.04 1.75 1.58 1.52 35.4 
Aldamla 8.59 8.39 7.42 1.65 1.56 1.72 42.3 
50–28 9.62 9.99 10.24 1.88 1.83 1.96 51.0 
Burak 8.60 7.85 8.73 1.73 1.60 1.72 31.5 
0900 Ziraat 7.67 8.87 6.50 1.81 1.51 1.38 28.9 
Early Burlat 8.61 8.14 6.24 1.92 1.78 1.52 49.9 



verilmiştir. 

3.3. 2018 Yılına ait bulgular  

Çalışmanın 3. yılında yapılan suni çatlama deneme-
lerinde 30–56, 30–53, Aldamla, Burak, 50–28, 0900 
Ziraat (Kontrol) ve Early Burlat (Kontrol) çeşit ve 
ğenotipleri kullanılmıştır. 

2018 yılı çalışmalarında çatlama indeksleri 26.7–
53.2 arasında değ işmiştir. 0900 Ziraat çeşidinde en 
du şu k (26.7) çatlama indeksi belirlenirken bunu 
sırasıyla Burak (27.3), Aldamla (37.0),  30–56 
(42.2), 30–53 (45.6), Early Burlat (48.4), ve 50–28 
(53.2) çeşit ve ğenotipler izlemiştir. Çeşit ve ğeno-
tiplere ait çatlama yeri, oranları Çizelğe 8’de ve 
çatlama indeksi Şekil 9’da verilmiştir. 

2018 yılında çatlayan meyvelerin sap çukuru kıs-
mında olan çatlama oranları %4.6–%50 arasında 
değ işmiştir. Sap çukuru çatlamaları en du şu k 0900 
Ziraat (%4.6) çeşidinde olurken bunu sırasıyla 30–
56 (%14.3), Early Burlat (%20.0), Aldamla (%
21.9),  Burak (%29.0), 30–53 (%47.4) ve 50–28 (%
50.0)  izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin çiçek burnu çatlamalarının %
4.0–%52.9 arasında değ iştiğ i ğo ru lmektedir. En az 
çiçek burnu çatlaması Burak (%4.0) çeşidinde ğo -
ru lu rken bunu sırasıyla 30–56 (%4.8), 30–53 (%
5.3), Aldamla (%9.3), 50–28 (%10.0), Early Burlat 
(%50.0) ve 0900 Ziraat (%52.9) izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin yanak kısımlarında oluşan 
çatlama oranları %10.5–%20 arasında değ işmiştir. 
Çeşit ve ğenotiplerde oluşan yanak çatlamaları 
sırasıyla Early Burlat (%10.0), 30–53 (%10.5), Bu-
rak (%13.1), Aldamla (%15.6), 30–56 (%19.0), 
0900 Ziraat (%19.5) ve 50–28 (%20.0)  olarak be-
lirlenmiştir. 

Meyvenin karın çizğisinde oluşan çatlamalar %3.1–
%11 arasında olmuştur. Çeşit ve ğenotiplerde olu-
şan karın çizğisi çatlamaları sırasıyla  Aldamla (%
3.1), 50–28 (%3.7), 0900 Ziraat (%5.7) ve Burak 
(%11.0) olarak belirlenmiştir. Ayrıca çalışmada yer 
alan Early Burlat, 30–53, 30–56 çeşit ve ğenotipler-
de herhanği bir karın çizğisi çatlaması oluşmamış-
tır. 

Çalışma sırasında çatlayan bazı meyvelerde birden 
fazla çatlama belirlenmiştir. Çeşit ve ğenotiplerde 
çoklu çatlamalar %10.5–%24 arasında değ işmiştir. 
En az çoklu çatlama oranı 30-53 (%10.5) belirlenir-
ken bunu sırasıyla 50–28 (%13.7), 30–56 (%14.3), 
0900 Ziraat (%17.2), Early Burlat (%20.0), Aldamla 
(%20.3), ve Burak (%24.0) çeşit ve ğenotipleri izle-
miştir. 

Çalışma sırasında bazı ğenotip ve çeşitlerin meyve 
kabuğ unda da bozulmalar oluşmuştur. Meyve ka-
buğ unda oluşan bozulmalar %2.5-%47.6 arasında 
değ işmiştir. 

2016–2018 yılları arasında yapılan çalışmalarda 
oluşan çoklu çatlamalar; 

Çiçek burnu + Sap çukuru 

Çiçek burnu + Yanak 

Çiçek burnu + Yanak + yanak 

Çiçek burnu + Çiçek burnu 

Çiçek burnu + Sap çukuru + Yanak 

Sap çukuru + Yanak 

Sap çukuru +Yanak + Yanak 

Sap çukuru + Sap çukuru olarak ğerçekleşmiştir. 

Laboratuvar ortamında yapılan suni çatlama çalış-
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Çizelge 8. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri, oranları ve çatlama indeksi (2018)  
Table 8. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2018)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak 
Karın 
çizgisi 

Kabukta 
bozulma 

Çoklu 
çatlama 

Çatlama 
indeksi 

30–56 14.3 4.8 19.0 –– 47.6 14.3 42.2 
30–53 47.4 5.3 10.5 –– 26.3 10.5 45.6 
Aldamla 21.9 9.3 15.6 3.1 29.7 20.3 37.0 
50–28 50.0 10.0 20.0 3.7 2.5 13.7 53.2 
Burak 29.0 4.0 13.1 11.0 18.0 24.0 27.3 
0900 Ziraat 4.6 52.9 19.5 5.7 –– 17.2 26.7 
Early Burlat 20.0 50.0 10.0 –– –– 20.0 48.4 

Çizelge 9. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2018)  
Table 9. Dimensions of cracks in fruits (2018) 

Çeşit/Genotip 
Çatlama 

Çatlama 
İndeksi  

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 
2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

30–56 6.58 6.20 6.43 1.40 1.38 1.39 42.2 
30–53 3.90 7.47 6.58 1.28 1.70 1.25 45.6 
Aldamla 7.77 6.98 6.80 1.54 1.24 1.30 37.0 
50–28 6.51 6.70 5.05 1.53 1.38 1.38 53.2 
Burak 8.92 6.75 6.08 1.84 1.37 1.44 27.3 
0900 Ziraat 7.51 8.12 6.56 1.47 1.49 1.50 26.7 
Early Burlat 6.15 6.57 5.92 1.62 1.55 1.62 48.4 



malarında meyvelerde oluşan çatlakların ebatları 
da o lçu lmu ştu r. Yapılan o lçu mler Çizelğe 9’da veril-
miştir. 

İ lk 2 saatte çatlayan meyvelerde yapılan o lçu mler-
de en kısa çatlama 30–53 (3.90 mm) olurken bunu 
sırasıyla Early Burlat (6.15 mm), 50–28 (6.51 mm), 
30–56 (6.58 mm), 0900 Ziraat (7.51 mm), Aldamla 
(7.77 mm), Burak (8.92 mm) çeşit ve ğenotipleri 
izlemiştir. 30–53 (3.9 mm) ğenotipinde oluşan çat-
lamalar %5’in altında olmasından dolayı hafif çat-

lak olarak sınıflandırılmıştır. 
Diğ erleri şiddetli çatlak (%5 
≤) sınıfında yer almıştır. 

İ lk 2 saatte oluşan çatlamala-
rın ğenişliklerine bakıldığ ın-
da ise ğenişliklerin 1.28 mm–
1,84 mm arasında değ işmiş-
tir. En dar çatlama 30–53 
(1.28 mm) olurken bunu 
sırasıyla 30–56 (1.40 mm),  
0900 Ziraat (1.47 mm), 50–
28 (1.53 mm), Aldamla (1.54 
mm), Early Burlat (1.62 mm) 
ve Burak (1.84 mm) ve çeşit 
ve ğenotipleri izlemiştir. 

4 saat sonunda çatlayan 
meyvelerde yapılan o lçu m-
lerde en kısa çatlama 30–56 
(6.20 mm) olurken en uzun 
çatlama 30–53 (7.47 mm) 
ğenotipinde ğerçekleşmiştir. 
Diğ er çeşit ve tiplerde ise 
sırasıyla Early Burlat (6.57 
mm), 50–28 (6.70 mm), Bu-
rak (6.75 mm), Aldamla 
(6.98 mm) olarak belirlen-
miştir. 

4 saat sonunda çatlakların 
ğenişliklerine bakıldığ ında 
en dar çatlama Burak (1.37 
mm), çeşidinde belirlenmiş-
tir. Bunu sırasıyla, 50–28 ve 
30–56 (1.38 mm), 0900 Zi-
raat (1.49 mm), Early Burlat 
(1.55 mm), 30–53 (1.70 mm) 
olarak belirlenmiştir. 

6. saat sonunda oluşan çat-
lakların uzunlukları o lçu ldu -
ğ u nde en kısa çatlamanın 50
–28 (5.05 mm)’de olduğ u 
belirlenirken bunu sırasıyla  
Early Burlat (5.92 mm), Bu-
rak (6.08 mm), 30–56 (6.43 
mm), 0900 Ziraat (6.56 mm), 
30–53 (6.58 mm), Aldamla 
(6.80 mm) çeşit ve ğenotiple-
ri izlemiştir. 

6 saatin sonunda yapılan o lçu mlerde çatlakların 
ğenişliğ i ise sırasıyla 30–53 (1.25 mm), Aldamla 
(1.30 mm), 50–28 (1.38 mm), 30–56 (1.39 mm), 
Burak (1.44 mm), 0900 Ziraat (1.50 mm) ve Early 
Burlat (1.62 mm) olarak saptanmıştır. 

Bu o lçu mler sonunda 2. saatte 30–53 (5 mm’nin 
altında) ğenotipinde oluşan çatlaklar hafif çatlak 
olarak sınıflandırılmıştır. Diğ erleri şiddetli çatlak 
sınıfında yer almıştır. 
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Şekil 10. Sap çukuru çatlaması 
Figure 10. Stalk pit crackinğ 

Şekil 11. Sap çukuru çatlaması 
Figure 11. Stalk pit crackinğ 

  
Şekil 12. Çiçek burnu çatlaması 
Figure 12. Flower tip crackinğ 

Şekil 13. Çiçek burnu çatlaması 
Figure 13. Flower tip crackinğ 

 

 

Şekil 14. Kabukta bozulma 
Figure 14.Crust deterioration 

Şekil 15. Karın çizğisinde çatlama 
Figure 15. Crackinğ in the abdominal line 

 
 

Şekil 16. Çoklu çatlamalar 
Figure 16. Multiple cracks 

Şekil 17. Çoklu çatlamalar 
Figure 17. Multiple cracks 

 

 

Şekil 18. Yanakta oluşan çatlamalar  
Figure 18. Cracks in the cheek 

Şekil 19. Yanak ve karın çizğisi çatlamaları  
Figure 19. Cheek and abdominal line cracks 



a) Hafif: 5 mm’nin altında olan çatlaklar 

b) Şiddetli: 5 mm ve 5 mm u stu nde olan çatlaklar 

Çalışmada elde edilen çatlama indeksi verileri 
(2016, 2017, 2018) çoklu karşılaştırma testine tabi 
tutulmuştur. İ statistiki analiz sonuçları Çizelğe 
10’da verilmiştir. 

Çalışmada yer alan kiraz çeşit ve tiplerinin çatlama 
indeksleri yıllara ğo re istatistiki açıdan farklılık 
ğo stermiştir. Örtalamalar p˂ 0,05 seviyesinde 
o nemli bulunmuştur. Yıllara ğo re en fazla çatlama 
indeksi ortalama 41.50 ile 2017 yılında ğerçekleşir-
ken 2016 ve 2018 yıllarında birbirlerine yakın çat-
lama indeksi belirlenmiştir. 

Bu sonuçlara ğo re çalışmada yer alan çeşitler çatla-
ma indekslerine ğo re çok hassas, hassas ve orta 
hassas olarak ğruplandırılmıştır (Çizelğe 10). 

Ele alınan çeşit ve tipler bakımından çatlama in-
deksleri p˂0,01 seviyesinde o nemli bulunmuştur. 
Early Burlat çeşidi 57.40’lık çatlama indeksi ile A 
ğurubunda yer alarak en hassas çeşit olarak belir-
lenmiştir. 0900 Ziraat (22.33) çatlama indeksi en 
du şu k çeşit olarak saptanmıştır (Çizelğe 10 ve Şekil 
20). 

Yapılan çalışmada yıllar ve çeşitler arasında inte-
raksiyon p˂0,01 seviyesinde o nemli bulunmuştur. 
Çatlama indeksi en fazla 2016 yılında Early Burlat 
(74.00) çeşidinde; en du şu k çatlama indeksi ise 
0900 Ziraat (11.40) çeşidinde ğerçekleşmiştir. 

Çalışmada her yıl bazı tiplerden denemeyi yu ru te-
cek kadar yeterli u ru n almak mu mku n olmamıştır. 
Bunun nedeni verim miktarında du şu ş,  hasat za-

manı ve o ncesinde yağ an yağ mur ğibi etkenlerdir.   

Bu nedenle Çizelğe 12’ de yer alan çeşitlerle dene-
me tek yıl (2017) yapılabilmiştir. Bu sonuçlar ye-
terli olmasa da çeşit ve tipler hakkında bilği sahibi 
olunması açısından eklenmiştir (Çizelğe 11 ve Şekil 
21) 

Çizelğe 11 ve Şekil 21’e ğo re 2017 yılında çatlama 
indeksi en fazla 50–28 (51.00) ğenotipinde ğerçek-
leşmiştir. En az çatlama indeksi ise Ziraat çeşidinde 
(28.90) belirlenmiştir. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Meyvelerde oluşan çatlamalar ğo vde, çiçek burnu 
ve yan çatlaklar olarak belirtilmektedir 
(Christensen, 1972; Measham vd., 2009, 2010). 
Yu ru tu len bir çalışmada Summit, Sunburst, Reğina 
ve Van’da çatlamaların çiçek burnu, sap çukuru ve 
yanaklarda, Sylviada ise ğenellikle yanaklarda oldu-
ğ unu belirtmişlerdir (Measham vd., 2014). Bu çalış-
mada da meyvelerde oluşan çatlamalar ğenellikle 
çiçek burnu, sap çukuru ve yanaklarda meydana 
ğelmiştir. Ancak çalışmada yer alan çeşit ve tipler-
de az da olsa karın çizğisinde de çatlamalar oluş-
muştur. 

Çatlama durumlarını belirlemek amacıyla yapılan 
bir çalışmada Sue (10), Lapins (25) ve Van’ın (50–
100) çatlama indeksi ğo sterdiğ ini saptamışlardır 
(Yamamoto ve ark., 1990, Yamamoto vd., 1996, 
Roser, 1996, Lane vd., 2000,). Başka bir çalışmada 
da Summer Sun (74) ve Skeena (65) çatlamaya 
duyarlı çeşitler olarak belirlenmiştir (Vercammen 
vd., 2008). Bu çalışmada 2017 yılında en az çatlama 
indeksi kontrol olarak yer alan 0900 Ziraat (20.9) 
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Çizelge 10. Çeşit ve tiplerin 2016, 2017, 2018 yıllarındaki çatlama indeksi ortalamaları  
Table 10. Crackinğ index averağes of cultivars and types in 2016, 2017, 2018 

Yıl 
 Çeşit/Genotip 

2016 2017 2018 Ort. 
Gruplandırma 
(Milatović ve Đurović, 
2010) 

Gruplandırma 
(Greco ve ark., 2008) 

Early Burlat 74.00 a 49.80 bcd 48.40 b–e 57.40 A Çok Hassas ≥50.1 Çok hassas ≥ 40 
50–28 45.13 c–f 51.00 bcd 53.20 bc 49.78 B 

Hassas ≥20–≤40 
Hassas 30.1–50.0   Aldamla 35.20 ğ–j 42.30 d–ğ 37.00 f–ı 38.17 D 

Burak 33.15 h–k 31.50 h–k 27.25 jkl 30.63 E 
0900 Ziraat 11.40 m 28.90 ıjk 26.70 jkl 22.33 F Örta Hassas 10.0–30.0 
Örtalama 37.33 B 41.50 A 38.16 B       
  Cv: %9.87: LSD Yıl : 1.89 LSD Çeşit : 3.08 LSD Yıl*Çeşit : 5.34   

Çizelge 11. Tüm çeşit ve tiplerin hassasiyetlerinin ğruplandırılması (2017) 
Table 11. Groupinğ of sensitivities of all cultivars and types (2017) 
Yıl 
Çeşit/Genotip 

2017 
Gruplandırma 
(Milatović ve Đurović, 2010) 

Gruplandırma 
(Greco ve ark., 2008) 

50–28 51.00 ab Çok Hassas ≥50.1 

Çok hassas ≥ 40 
Early Burlat 49.80 ab 

Hassas 30.1–50.0 
30–56 48.20 bc 
Aldamla 42.30 bc 
30–53 35.40 cd 

Hassas ≥20–≤40 Burak 31.50 d 
0900 Ziraat 28.90 d Örta Hassas 10.0–30.0 
  Cv: %11.24 LSD: 6.12 



çeşidinde, en fazla çatlama indeksi ise 50-28 (51.0) 
ğenotipinde belirlenmiştir. 

Anderson ve Richardson (1982), Napolyon çeşidini 
kullandıkları çatlama deneylerinde suda ço zu nu r 
kuru madde, ozmotik basınç ve meyve suyu oranı-
nın o nemli olduğ unu belirtirken; Sekse (1987), 
suda ço zu nu r kuru madde içeriğ i ile çatlamaya 
duyarlılık arasında bir ilişki olmadığ ını, bu yu k 
meyveli çeşitlerin ku çu k meyveli çeşitlere ğo re 
çatlamaya daha duyarlı olduklarını belirtmektedir. 
Ele aldığ ımız çeşit ve tiplerde suda ço zu nu r kuru 
madde (SÇKM) oranı yu ksek olan 50–28 (%
20.7)’de yu ksek çatlama indeksi (49.78) belirlen-
miştir. Ayrıca çatlama indeksi en yu ksek çeşitler-
den olan Early Burlat (57.40)’da en du şu k SÇKM (%
12.5) oranı saptanmıştır. Buna ğo re SÇKM oranı ile 
çatlamaya duyarlılık arasında bir ilişki olmadığ ı 
belirlenmiştir. 

Kiraz çeşitlerinin çatlamaya duyarlılıkları farklılık 
ğo stermektedir. Çatlama eğ ilimi ğenetik ve çevresel 
bileşene bağ lanabilir (Webster ve Cline, 1994). Bu 
nedenle Demirsoy ve Demirsoy (2004) ve Demir-
soy ve Bilğener (2000), çatlama duyarlılıkları farklı 
olan 8 kiraz çeşidinde (Tu rkoğ lu, İ zmit, Bal Kalp, 
Arap, Ötabatmaz, Binğ, Bella di Pistoia ve 0900 
Ziraat) epidermal o zelliklerini belirleyerek çatlama 

ile bu o zelliklerin arasındaki ilişkiyi belir-
lemek amacıyla yaptıkları bir çalışmada, 
Bal Kalp, Binğ, Arap ve Tu rkoğ lu çeşitleri-
nin ince kutikula sahip olduklarından fazla 
çatlama ğo sterirken, 0900 Ziraat ve Bella 
di Pistoia çeşitlerinin kalın ku tiku lden 
dolayı du şu k oranda çatlama ğo sterdikleri-
ni belirtmektedirler. Ayrıca 2008-2010 
kirazda çatlama indeksini belirlemek ama-
cıyla yapılan bir çalışmada Mazzard anacı 
u zerine aşılı 17 kiraz çeşidinin kullanıldığ ı 
çalışmada çeşitler arasında çatlama indek-
sinin farklılık ğo sterdiğ i ve en du şu k Sue 
(3.8), en yu ksek Biğarreau Jabulay (72.7) 
belirlenmiştir (Milatovic  ve ark. 2011). 
Aynı araştırıcılar Shelan (15.3) ve Summer 
Sun (63.9) çatlama indeksi ğo sterdiklerini 
bildirmektedirler. Bu çalışmada da 0900 
Ziraat (28.90), Burak (31.5) ve 30-53 
(35.4) du şu k çatlama indeksi ğo steren 
çeşit ve tiplerdir. 

Saraybosna’da yapılan bir başka çalışmada 
ise Early Burlat çeşidinin çatlamaya karşı 
en yu ksek duyarlılık ğo sterdiğ i belirtil-
mektedir (Stojanovic ve ark., 2013). Çalış-
mamızda da Early Burlat çeşidi yıllar orta-
laması ile (57.4) çatlamaya en fazla duyar-
lılık ğo steren çeşit olmuştur. 

Milatovic  ve Đurovic  (2010), yaptıkları bir 
çalışmada meyve çatlama indeksinin orta-
lama değ eri, Chelan çeşidinde (12.3) en 

du şu k ve en yu ksek Summer Sun çeşidinde (%67.4) 
belirlemişlerdir. Kiraz çeşitlerinin çatlama duyarlı-
lığ ının sınıflandırılmasına ğo re, incelenen çeşitleri 
u ç ğruba ayırmışlardır; 

1. Örta duyarlı (çatlama indeksi 10.1–30.0): Chelan, 
Reğina, Early Lory, Kordia, Early Star 

2. Duyarlı (çatlama indeksi 30.1–50.0): Penny, Gla-
cier, Sunburst, Summit, Van 

3. Çok duyarlı (çatlama indeksi >50.1): Cristalina, 
Skeena ve Summer Sun olarak belirtmişlerdir. 

Vercammen vd. (2008), Belçika’da Gisela 5 anacı 
u zerine aşılı 8 kiraz çeşidinde meyve çatlaması 
durumlarını inceledikleri çalışmada en duyarlı çe-
şitlerin Summer Sun (74) ve Skeena (65) olduğ unu 
belirtmektedirler. 

Demirtaş vd. (2014), Eğ irdir’de yaptıkları bir çalış-
mada Biğ Lory 53.73 ve Prime Giant’da 38.30 çatla-
ma indeksi tespit etmişler ve araştırıcılar bu iki 
çeşidin çok hassas (Biğ Lory) ve hassas (Prime Gi-
ant) ğrupta olduğ unu bildirmişlerdir. 

Bu çalışmada da; 

50–28 (51.00)  tipi çok hassas (Milatovic  ve Đuro-
vic  (2010) 
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Şekil 20. Çeşit ve tiplerin ortalama çatlama indeksleri 
Figure 20. Averağe crackinğ indexes of cultivars and types  

 
Şekil 21. 2017 yılı ortalama çatlama indeksleri 
Figure 21. Averağe crack indexes for 2017 



Early Burlat (49.80), 30–56 (48.20), Aldamla 
(42.30) ve Burak (31.50) çeşit ve tipleri hassas, 

0900 Ziraat (22.33) orta hassas ğurupta yer almış-
lardır. 

Greco vd. (2008), Bari’de 30 kiraz çeşidi ile yaptık-
ları denemelerinde çatlamanın ğenetik yatkınlık 
(Cline ve Webster, 1994) ile bağ lantılı olduğ unu 
belirtmişlerdir. 

Aynı araştırıcılar çalışmalarında yer alan kiraz çe-
şitlerini çatlama indekslerine ğo re; 

1–Çok hassas ≥40 ─ New Star,Garnet, Sam, Larian, 
Sylvia 

2–Hassas ≥20–≤40 ─ Biğ Lory, Celeste, Giorğia, 
Binğ, Stark Hardy Giant, Lambert 

3–Örta Hassas ≥10–≤20 ─ Summit, Sunburst, Belğe 

4–Dayanıklı ≤10 ─ Lapins, Hadelfinğer, Linda, Adri-
ana, 4 ğruba ayırmışlardır. 

Buna ğo re bu çalışmada ise ; 

50–28 (51.00), Early Burlat (49.80), 30–56 (48.20), 
Aldamla (42.30) çok hassas, 

Burak (31.50), 0900 Ziraat (22.33) çeşitleri hassas 
ğrupta yer almıştır. 

Çalışmamızda yer alan çeşit ve tipler arasında çat-
lamaya dayanıklılık (≤10) belirlenmemiştir. 

Binğ, Brooks, Skeena çeşitlerinin çatlamaya karşı 
çok hassas olduğ unu bildirmektedirler (Balbontin 
vd., 2013; Quero–Garcia vd., 2017). Kirazda meyve 
çatlaması araştırma odağ ı olmuş ve bir çok araştırı-
cı tarafından bu konu u zerinde çalışmalar yu ru tu l-
mu ş (Christensen, 1973; Greco, 2005; Koumanov, 
2015; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham vd., 2009; 
Sekse, 1998) ve bazı yorumlar yapılmıştır 
(Balbontin vd.,2013; Knoche ve Winkler, 2017; 
Sekse, 2005; Simon, 2006). Ancak, çatlama ilğili 
mekanizma tamamen açıklanamamıştır.  

Yağ mur kaynaklı çatlama karmaşık bir olğudur ve 
oluşumu ile ilişkili birçok fakto r vardır. Çatlamayı 
etkileyen başlıca fakto rlerin çeşit, yetişme koşulla-
rı, sulama yo netimi, anaç, meyve bu yu klu ğ u , ozmo-
tik potansiyeli olduğ u belirtilmektedir 
(Christensen, 1976; Christensen, 1994; Christen-
sen, 1996; Christensen, 2000; Considine ve Kriede-
man, 1972; Kertesz ve Nebel, 1935; Lane vd., 2000; 
Moinğ vd., 2004;  Roser, 1996; Sawada, 1931; Sek-
se, 1998; Verner ve Blodğett, 1931; Yamamoto vd., 
1990). Birçok çalışma bu karmaşık olayı ilğilendir-
se de, meyve çatlaması ile ilğili temel mekanizma 
tam olarak anlaşılmamış olmasına rağ men çatlama-
nın tek bir nedenle açıklanamayacağ ı (Measham, 
2010) meyvelerin suyu hızlı bir Şekilde alması ile 
ilişkilendirilebileceğ i bildirilmektedir (Christensen, 
1973; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham, 2009;  
Moinğ vd., 2004; Sekse, 1995). 

Mikro çatlaklar (Knoche ve Peschel, 2006; Peschel 
ve Knoche,  2005) yağ ış yoluyla aşırı su alımının bir 
sonucu olarak bireysel hu crelerin patlaması, 
membran ğeçirğenliğ ini bozabilen ve hu cre duvar-
larını zayıflatabilen apoplast içine malik asit oluştu-
ğ unu belirtmektedirler (Winkler vd., 2015). Çatla-
manın meyve içine net bir su akışı sonucu olduğ u 
varsayılmakta ve meyve hacminde ve yu zey alanın-
da bir artışa neden olduğ u bununda ğerğin bir mey-
ve kabuğ una neden olduğ u (Enğin ve Akçal, 2013; 
Winkler ve Knoche, 2018) bildirilmektedir. 

Sonuç olarak; Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç 
seçimi, iklimsel adaptasyon, du zenli verim, hasat 
periyodunun ğenişletilmesi, pazar isteklerine uy-
ğun yeni çeşit ıslahı çalışmalarının yeterli olmaması 
ğibi sorunların yanında meyvelerde ekonomik ka-
yıplara neden olan yağ murdan kaynaklanan çatla-
maların olması (Enğin ve Akçal, 2013) o nemli so-
runlardan biridir. 

Hasat o ncesi ve hasattaki yağ ışlar nedeniyle mey-
velerin çatlaması kiraz yetiştiriciliğ inde o nemli bir 
problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri ol-
madığ ından o nemli ğelir kayıplarına neden olmak-
ta bu durum iç ve dış ticareti oldukça fazla etkile-
mektedir. Çatlamaya hassas çeşitlerin, hasat zama-
nı yağ ışlı ğeçen veya hava nemi yu ksek olan yerler-
de yetiştirilmemesi ve çeşit seçiminde çok dikkat 
edilmesi ğerekir. Ayrıca ağ açlarda denğeli besleme 
ve sulamaya dikkat edilmeli. Son yıllarda yenilebilir 
kaplama maddeleriyle yapılan çalışmalar sonucun-
da çatlamayı o nlemek amacıyla bu  maddeler kulla-
nılabilir. 
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