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OZET: Saglikli ve dengeli beslenmenin en 6nemli kosullarindan biri, insan viicudunun ihtiyaci olan proteini
dengeli bir sekilde almakla miimkiindiir. Bu bakimdan, zengin protein igerigi ve yapisinda bulunan ¢oklu doymamus
yag asitleri yoniinden zengin olan balik eti, hayvansal protein kaynagi olarak insan sagligi i¢in vazge¢ilmez bir
Oneme sahiptir. Son yillarda balik eti tiiketimini arttirmaya y6nelik ¢abalarin yaninda, tiikketim aligkanliklarinin da
belirlenmesi saglikli beslenme adina 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Kahramanmaras kent merkezinde
balik eti tiiketim tercihleri, tiiketim sekilleri ve tliketici kararlarim etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu amagla
farkli sosyo-ekonomik gruplardaki 384 kisiden 2014 Eyliil ve Ekim aylarinda anket yoluyla veriler elde edilmistir.
Veriler tanimlayici istatistikler, ¢oklu dogrusal regresyon ve lojistik regresyon modellerinden yararlanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin %84,6’smin balik tiikettikleri tespit edilmistir. Bireyin ortalama
balik eti tiiketim miktar1 0,344 kg/ay ve aylik gida harcamasi i¢indeki balik eti harcama miktarimin orani ise %1,5
olarak tespit edilmistir. Bireyin balik eti talebi i¢in fiyat esnekligi -1,00, gelir esnekligi ise 0,57 olarak
hesaplanmistir. Erkeklerin balik tiiketme olasiliginin kadinlara gére 5,06 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Balik eti tiikketimi, Gelir esnekligi, Lojistik regresyon

Analysis of Fish Meat Consumption at Kahramanmaras City Centre

ABSTRACT: One of the important conditions about healthy and well-balanced nutrition is possible by taking the
protein that human body needs balanced. In this respect, fish meat, which has rich protein content and is rich of
built-in poly-unsaturated fatty acids, is essential for human health as an animal protein source. In recent years,
efforts to increase fish meat consumption along with determining consumption habits are seen important in the name
of healthy nutrition. The purpose of this study is to determine choices of fish meat consumption at Kahramanmaras
City Centre, consumption ways and factors that affect consumption decisions. For this purpose, data obtained via
survey from 384 persons in different socio-economic groups. Data were analyzed by making use of descriptive
statistics, multi-linear regression and logistic regression. According to analysis results, it is confirmed that 84.6% of
the consumers consume fish. It is also found that the average of an individual’s fish meat consumption amount is
0.344 kg/month and the rate of fish meat expense in monthly food spending is 1.5%. Price elasticity of demand for
fish meat -1.00 individual is calculated as the income elasticity of 0.57. It is confirmed that men’s fish consumption
possibility is 5.06 times more than women.

Key Words: Kahramanmaras, Fish meat consumption, Income elasticity, Logistic regression

GIRIS proteinlerin hayvansal kokenli iiriinlerden karsilanma
Gilintimiizde  {ilkelerin  gelismisligi, kalkinma  oranlar1 gelismekte olan iilkelerde %20 civarinda iken,
diizeyleri ve hayat standartlarmin belirlenmesinde  bu oran geligmis iilkelerde %65’lere kadar ¢ikmaktadir

niifusun beslenme davraniglarinin yani sira kisi bagina
diisen hayvansal protein tiiketim miktarlari énemli bir
oOlgiit olarak kabul gormektedir (Yicel, 2001). Ancak
son yillarda hizla artan {lke niifuslar, insan
beslenmesinde Onemli yeri olan hayvansal kdkenli
protein  kaynaklarmin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu protein agigini en iyi derecede ve ucuz
bir sekilde gidermede yararlanilacak kaynaklarin
basginda ise giin gectikce daha ¢ok Onemi anlasilan su
dirtinleri gelmektedir (Angis, 2004).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) verilerine gore,
sagliklt bir insanin viicut agirliginin her kilogrami igin
giinde 1 gr protein tilketmesi ve bunun da %42' sinin
hayvansal kokenli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Geligmis iilkelerde, gelismekte olan iilkelere gore kisi
bagma giinliik protein tiikketim miktar1 iki kat artarken,

(Anonim, 2013).

Diinyada kisi basi yillik ortalama balik tiiketimi
14,22 kg, Fransa’da 22,52 kg, Yunanistan’da 13,91 kg,
Iran’da 8 kg ve Israil’de ise 19,51 kg iken Tiirkiye’de
kisi bas1 yillik ortalama balik tiiketimi 6,77 kg. olup
diinya ortalamasinin oldukga altindadir (Anonim, 2014).
Tiirkiye'de su driinleri tiiketim miktar1 bakimindan
bolgeler arasinda da oldukc¢a fark vardir. Tiirkiye'de
yilda kisi bagma ortalama balik tiiketiminin Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerinde diisiikken, Karadeniz ve diger kiy1
bolgelerinde ise oldukea yiiksektir. Ug tarafi denizlerle

cevrili olan Tiirkiye’ nin protein ihtiyacini
karsilayabilecegi zengin balik kaynaklari olmasina
ragmen, halkin balik tiiketim aligkanligi yaygin
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olmadigr igin {lke bu kaynaklarindan yeterince
faydalanamamaktadir (Dagtekin ve Ak, 2007).

2014 yilinda Tiirkiye’deki toplam su iiriinleri tiretimi
537.345 ton olup, yaklagik %50’si deniz iirlinlerinden,
%44t yetistiricilik  Urtinleri ve %7’si  tath  su
iiriinlerinden elde edilmistir. Deniz baliklarinin tiirleri
arasinda hamsi en yiiksek avlanan balik tiirii olarak
goriilmektedir. Bu iiretim, avlanan deniz baliklarinin
%42’ sini olusturmaktadir. Kiiltiir baliklarinda ise en
yiiksek yetistiriciligi yapilan balik alabalik olmustur. Bu
iretim toplam su lrlinleri yetistiriciliginin %46 'sim
olugturmaktadir (Anonim, 2014a).

Hizla artan niifusa, ekonomik ve sosyal gelismelere
baglt olarak beslenme anlayis1 ve aligkanliklar1 da hizli
bir degisim gostermektedir. Bu degisim tim et
tirlerinde oldugu gibi balik eti tercihi ve tiiketimini
etkileyen faktorleri de zamanla degistirmektedir
(Cankurt ve ark., 2010). Bu baglamda ozellikle et
tilketimine yonelik ¢aligmalarin giincel tutulmasi 6nemli
olacagini vurgulamistir. Balik eti tiikketiminin 6éneminin
kavrandigi son yillarda Diinyada ve Tiirkiye’de konu ile
alakal cok sayida calisma yapilmustir.
Kahramanmaras’ta ise balik tiiketimine yonelik
arastirma az olmakla birlikte konunun regresyon
yontemleriyle yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Arastirma bulgularinin bu acgidan Onemli olacagi
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili yerli ve yabanci
calismalarda tespit edilen bazi Onemli bulgular su
sekilde siralanmustir.

Beyazbayrak (2014) Kahramanmaras’ta yaptigi
calismasinda yillik kisi bagi balik tiiketiminin yaklagik 6
kg oldugunu tespit etmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiiri
ise (%40) alabalik ve hamsi (%19,5) olmustur. Temel,
(2014) c¢aligmasinda Rize ilinde kisi basina balik
tiketimini 20,07 kg/y1l olarak hesaplamigtir. Ayni
caligmada Sonbahar ve kis aylarinda en ¢ok barbun,
sonrasinda hamsi; ilkbahar ve yazin ise alabalik ve
istavrit tercih edildigini tespit etmistir. Olgunoglu ve
ark. (2014) calismalarinda Adiyaman ilinde kisi basi
balik tiiketimini 3,01 kg/yil olarak tespit etmislerdir.
balik eti tiiketenlerin oncelikli tercihlerinin (%70) tathi
su tiirlerinden yana oldugu, bu tiirler igerisinde ise en
fazla sazan daha sonra alabalik tercih edildigi; deniz
baliklar1 igerisinde ise hamsinin ilk sirada yer aldigi
tespit edilmistir. Wang ve ark. (2009) Cin’in baskenti
Pekin de yaptiklar ¢alismalarinda tiiketicilerin baligin
besin igerigi ve faydasini 6grendikten sonra son yillarda
balik ve balik f{riinleri tiiketiminin diinyada &nemli
Olglide artis gosterdigini belirtmislerdir. Adigiizel ve
ark. (2009) Tokat Almus’ta yaptiklari ¢aligmalarinda
kisi basma balik tiiketim miktarin1 14.71 kg/yil olarak
hesaplamiglardir. Akbay (2005) Kahramanmaras kent
merkezinde yaptig1 ¢aligmasinda, balik igin gelir
esnekligini 0,412 olarak hesaplamistir. Verbeke ve ark.
(2004)  Belgika'nin 8  bolgesinde  yaptiklar
calismalarinda, baligin bilimsel kanitlarinda gosterdigi
gibi kroner kalp hastalig1 riskini azalttigin1 bu nedenle
toplumda saglikli bir yiyecek olarak algilandigini ve bu
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algilamanm bayanlarda erkeklere gore daha fazla
oldugunu  belirlemiglerdir. Paksoy  (1998)
Kahramanmarag’ta yaptig1 calismasinda, balik eti talebi
icin gelir esnekligini 0,97 olarak hesaplamustir.

Tirkiye, ge¢mis yillarda kirmiz ette deli dana
krizini, tavuk etinde ise kus gribini yagamis bir iilke
olarak, giinimiizde de iilkede kagak et, at ve esek etleri
ile ¢ok kisa siirede kesime hazir hale getirilen tavuk
etlerinin piyasaya siiriilmesi gibi vakalarin yasanmasi,
tikketicilerin kirmizi et ve tavuk etine olan ilgisini
giderek azalttig1 diisiiniilmektedir. Ulkede hayvansal
protein kaynaklarinda goézlenen bu gibi sorunlar,
ozellikle alternatif protein kaynaklari arasinda yer alan
ve uzmanlar tarafindan tiiketimi tavsiye edilen balik
etine olan talebi artiracagi diisiiniilmektedir. Konunun
da bu agidan 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.

Bu ¢aligmayla; arastirma alaninda tiiketicilerin balik
eti tliketim tercihlerini, tiikketim sekillerini ve tiiketici

kararlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, satin  alma Oncesi
davraniglarin neler oldugu, tiiketimin ne sekilde

gerceklestigi ve tiikketim sonrasi tutumlarin neler oldugu
tespit edilmeye c¢alisilmis ve bu tespitlerden yola
¢ikarak mevcut durumu ortaya koymaya, tiiketicilere ve
sektore yapicit mesajlar verilmeye ¢aligilmustir.

Arastirma sonuglarmin, 6zellikle su tirtinleri sektorii
igin iretim-pazarlama-tiiketim zincirinin
gelistirilmesinde, firmalarin pazarlama stratejilerini ve
hedef kitlelerini yeniden revize etmelerinde katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica et ve et iirlinleri
sektoriinde  karar  vericilerin  olusturacagi  ve
uygulayacagi strateji ve politikalarin  amacina
ulasabilmesi igin ¢alisma bulgularindan
yararlanilmasinin oldukca faydali olacagi
diisiiniilmektedir.

MATERYAL ve METOT

Calismanin ana materyalini, 2014 Eyliill ve Ekim
aylarinda Kahramanmaras kent merkezinde ikamet eden
tilketiciler ile yiiz yiize goriisme seklinde yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Anket
formunun olusturulmasinda konu ile ilgili literatiirde yer
alan yerli ve yabanci ¢aligmalar incelenmis ve arzu
edilen bilgileri en iyi sekilde ifade eden sorular
hazirlanmigtir. Anket uygulanmadan once pilot anket
caligmasi yapilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak anket
formu yeniden sekillendirildikten sonra tiiketiciye
yoneltilmistir.

Oncelikle Kahramanmaras kent merkezi sosyal ve
ekonomik diizey bakimindan diisiik, orta ve yiiksek
olmak fiizere iic bdlgeye ayrilmistir. Her bdlgede
yasayan niifus sayis1 tespit edilmig, bolgelerde
katilimcilar tesadiifi olarak segilerek toplam 6rnek sayisi
bolgelere esit olarak dagitilmistir. Boylece arastirma
kapsamina alinan tiiketicilerin ana kiitleyi en iyi sekilde
temsil eden 6rneklerden olugmasina 6zen gosterilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki oransal
ornek hacmi formiilii kullanilmistir (Miran, 2013).
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e Np(1-p)
(N-1)e?5 +p(1-p)
Formiilde;
0?5 = Oranin Varyansi
n = Ornek Hacmi

N = Ana Kitlenin Birey Sayisi
p = Oran ( p: 0.5 alinmstir. )
Z./2(Qp) =r 1.96(Q,)
= 0.05 Qp = 0.02551

Bu kriterlere gore %95 giiven araligi ve 0,05 hata
pay1 ile 6rnek hacmi 384 olarak bulunmustur.

Caligmada elde edilen veriler tanimlayic
istatistikler, Ki-kare bagimsizlik testi, Coklu Dogrusal
ve Lojistik Regresyon modelleri kullanilarak analiz
edilmigtir.

Birden fazla bagimsiz degisken kullanilarak yapilan
coklu regresyon analizi, aralarinda sebep-sonug
baglantisi bulunan bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin modelini saptamakta ve bu model
kullanilarak gelecekle ilgili tahminler yapilmasina
imkan tamimaktadir. Bu yontem ile balik eti
tiiketenlerin, tikketim miktarlarina etki eden faktorleri ve
bu faktorlerin balik eti tiikketim miktarin1 ne derecede
etkiledikleri tahmin edilmeye c¢alisilmigtir (Takma ve
ark., 2012).

Bagimli degiskenin ikili (0,1) oldugu durumlarda
kullanilabilecek analiz yontemlerinden biri Lojistik
regresyon modelidir.  Lojistik regresyon; cevap
degiskeninin kategorik ve ikili, U¢li ve c¢oklu
kategorilerde  gozlendigi  durumlarda  agiklayici
degiskenlerle neden sonu¢ iliskisini belirlemede
yararlanilan bir yontemdir. Ag¢iklayict degiskenlere gore
cevap degiskeninin beklenen degerlerinin olasilik olarak
elde edildigi bir regresyon yontemidir (Ozdamar, 1997).
Calismada, balik eti tiiketip tiiketmemede etkili olan

faktorleri ve bu faktorlerin tiikketimi ne derece
etkiledigini belirlemek iizere Lojistik regresyon
kullanilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Calismada ankete katilan tiiketicilerin %54,7'sinin
erkek, %45,3'intn kadin ve katilimcilarin %75,3"iniin
ise evli oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin %51,3'
=13 yil ve iistiinde 6grenim gérmiislerdir. Tiiketicilerin
%38,3"i 31-45 yas grubu araliginda ve ortalama yas
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38.44 olarak tespit edilmistir. Anket yapilan
tiketicilerin =~ %28,4'a memurdur.  Tiketicilerin
%58,9'unun ailelerinin <3 kisiden olustugu ve ortalama
hane halki biiyiikligiiniin 3,20 kisi oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 1).

Tiketicilerin %46,9'unun orta gelir grubunda oldugu
ve ortalama gelirin 2.436,41 TL oldugu tespit edilen
diger bir bulgudur. Kahramanmarag’ta yapilan bazi
calismalarda ailelerin aylik ortalama gelirleri su sekilde
tespit edilmigtir. Cukadar (2015) 2.145,32 TL,
Beyazbayrak (2014) 2.118,03 TL ve Meral ve Sahin
(2013) ise 1.960,17 TL dir.

Aragtirmada ailelerin  %49,7’sinin aylik gida
harcamasinin 500 TL’nin altinda oldugu, ortalama gida
harcamasinin ise 567,76 TL oldugu tespit edilmistir.
Hanehalki geliri icinde toplam gida harcamalarinin
orant ise %29 olarak hesaplanmistir. Ailedeki ¢alisan
sayist incelendiginde katilimcilarin %46,9'u ailesinde 2
kisinin ¢aligtigini beyan ederken, ortalama calisan sayisi
1.60 kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge 1).

Calismada anket yapilan tiiketiciler viicut kitle
endekslerine gore risk gruplarina ayrilmistir. Buna gore
ankete katilanlarin %35,7’sinin digik kilolu (zayif),
%43,2’sinin normal kilolu, %38’ inin fazla kilolu, %13
’tiniin ise obez oldugu ve genel ortalamanin (2,61) fazla
kilolu (sagliksiz) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
TUIK verilerine gore iilke geneli bireylerin viicut kitle
endeksleri incelendiginde; 15 yas ve {stii bireylerin
%4,2’sinin disik kilolu, %42,2’sinin normal Kilolu,
%33,7’sinin fazla kilolu ve %19,9’unun ise obez oldugu
ve genel ortalamasi ise (2,68) fazla kilolu oldugu tespit
edilmistir (Anonim, 2014b). Calisma sonuglar1 ile TUIK
verileri benzerlik gostermistir.

Balik Eti Tiiketim Yapusi

Calismada ankete katilan tiiketicilere balik eti ile

ilgili satin alma ve tiikketim sekilleri hakkinda gesitli
sorular yoneltilmistir. Cizelge 2°de cinsiyet, egitim ve
gelir gruplara iligkin oransal bilgiler verilmistir.
Ayrica degiskenler arasinda ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmis ve bunlara ait istatistiksel anlamlilik
degerleri tespit edilmistir.
Arastirmada balik eti tiiketenlerin oran1 %84,6 olarak
tespit edilmis olup, kisi basi ortalama balik eti tiikketim
ve harcama miktarlar1 sirasiyla 0,344 kg/ay ve 8,45
TL/ay olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Kisi Oran Demografik Kisi Oran
Ozellikler Sayisi (%) Ozellikler Sayisi (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 210 54,7 Evli 289 75,3
Kadin 174 453 Bekar 95 24,7
Gelir Gruplan Yas Gruplan
Alt Gelir Grb. (<1500 TL) 95 24,7 <30 129 33,6
Orta Gelir Grb.(1501-2999 TL) 180 46,9 31-45 147 38,3
Yiksek Gelir Grb. (>2999 TL) 109 28,4 >46 108 28,1
Egitim Erkek / Kadin Oran Meslek
Seviyesi (%) Gruplar
Yiiksekogretim (>13) 0,56 0,44 51,3 Esnaf 44 115
Ortadgretim (9-12) 0,65 0,35 28,6 Memur 109 28,4
ko gretim (<8) 0,36 0,64 20,1 Isci 44 11,5
Hane Halki Sayis1 Emekli 21 55
<3 226 58,9 Ogretmen 13 3,4
4-5 140 36,5 Ev Hanimu 55 14,3
>6 18 4,6 Serbest Meslek 42 10,9
Ailedeki Calisan Sayisi Ogrenci 12 31
<1 179 46,6 Diger (Dr., Miih., Mimar) 44 114
2 180 46,9 Viicut Kitle Endeksi Erkek / Kadin Oran
Risk Gruplan (%)
>3 25 6,5 1>Zayif (Sagliksiz) 0,8 4,9 57
Aylik Gida Harcama Miktari 2>Normal Kilolu 219 214 43,3
(Saglikli)
<500 TL 191 49,7 3>Fazla Kilolu (Sagliksiz) 26,0 12,0 38,0
501-800 TL 168 43,8 4>0bez-Sisman (1. Der.) 4,4 6,3 10,7
>800 TL 25 6,5 5>Asir1-Obez (I1. Der.) 1,5 0,8 2,3

Cizelge 2. Onceki Caligmalarda Tespit Edilen Tiiketim Miktarlar

Yazar il A;';:isltglgrila Ayhk Tuk;t;::llektarl (kg)
Beyazbayrak 2014 Kahramanmaras 0,500
Temel 2014 Rize 1,673
Olgunoglu ve ark. 2014 Adiyaman 0,251
Nalinci 2013 Amasya 0,422
Cicek ve ark. 2013 Elaz1g 0,275
Yiiksel ve ark. 2011 Tunceli 0,342
Al-Shuaibi 2011 Suudi Arabistan 1,119
FAO 2011 ABD 1,000
FAO 2011 Almanya 1,015
FAO 2011 Fransa 1,877
FAO 2011 Israil 1,626
FAO 2011 ran 0,667
FAO 2011 Yunanistan 1,159
FAO 2011 Tiirkiye 0,564
FAO 2011 Diinya 1,185
Karakas 2010 Tokat 1,118
Adigiizel ve ark. 2009 Tokat 1,226
Akbay ve ark. 2008 Tiirkiye 0,249
Hatirhi ve ark. 2007 Isparta 1,030
Maltacik 2006 Elaz1g 0,837

Paksoy 1998 Kahramanmaras 0,261
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Calismada ankete katilanlarin %45’ aylik 0,250
kg’dan daha az tiiketim yapmuslardir. Gruplar arast en
yiiksek balik tiiketim tiniversite mezunlar1 (p<0.1) ve
orta gelir grubu (p<0.05) olarak tespit edilmistir.
Caligmada balik etini erkekler (%60) kadinlardan (%40)
daha fazla tercih etmis ve balik eti tiikketimi ile cinsiyet
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<0.01) (Cizelge3).

Beyazbayrak (2014) Kahramanmarag’ta yillik kisi
basi balik tiiketiminin yaklasik 6 kg oldugunu tespit
etmistir. Ayni ¢alismada cinsiyetler ile balik tiiketimi
arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir fark
(0,05>0,000) oldugu da tespit edilmistir. Temel (2014)
Rize ilinde kisi basma balik tiiketimini 20,07 kg/yil
olarak hesaplamig ve bunun Tiirkiye ortalamasinin
yaklagik ii¢ kati oldugunu belirtmistir. Caligmalarda
tespit edilen tiketim miktarlarina bakildigi zaman
ozellikle Karadeniz illeri ve denize kiyisi olan diger
illerde balik tiiketim miktarlariin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu duruma neden olarak bu illerde balik
arzinin fazla olmasina baglh olarak fiyatlarin daha ucuz
olmasi ve bu illerde balik tiiketiminin bir kiiltiir haline
doniismiis olmasi gosterilebilir. Kahramanmaras ilinin
deniz kenarinda bulunmamasi ve tiiketicilerin deniz
baliklarindan ¢ok hoslanmamalar1 sebebiyle bu durum
normal olarak gortilebilir.

Balik eti tiiketim miktar1 ile cinsiyet (p<0.01), egitim
(p<0.05) ve gelir (p<0.05) arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e balik eti
tilketim miktarinin da arttign gozlenmistir (Cizelge 4).
Yiiksek ve orta gelir guruplarinda alt gelir gurubuna
gore daha fazla balik eti tikketimi s6z konusu olmustur
(Cizelge 4). Beyazbayrak (2014) calismasinda, balik
tilketimi ile egitim durumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark (0,05<0,123) olmadigini, gelir ile balik
tilketip tiiketmeme arasinda ise istatistiksel acidan
anlaml bir fark (0,05>0,004) oldugu tespit etmistir.

Calismada balik eti fiyat1 (4,09 likert ortalama)
ankete katilanlarca kesinlikle pahali bulunmustur. Balik
eti tiiketiciler tarafindan %80 oranla balik halinden
almirken, %78 oranla agik alim (ambalajsiz) tercih
edilmistir. Balik etini satin alma yeri ve satin alma sekli
ile cinsiyet (p<0.01) ve gelir(p<0.05) arasinda anlamh
bir iligki tespit edilmistir (Cizelge 3 ve 5).

Balik eti, tiiketiciler tarafindan %45 oranla saglikli
oldugu disiiniildiigii i¢in tercih edilmistir. Balik etini
tercih etme nedeni ile cinsiyet (p<0.01) arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmigtir. Balik eti tliketiminde ayda
birka¢ kez tiiketim %354 oranla ilk sirada yer almustir.
Balik eti tiiketim sikligr ile cinsiyet (p<0.01) ve egitim
(p<0.01) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir (Cizelge 3 ve 4). Beyazbayrak (2014)
caligmasinda, tiiketiciler tarafindan balik (%66,0) en ¢cok
faydali oldugu disiiniildiigii igin tercih edildigini
belirlemistir.

Calismada, balik etini yeterli miktarda tiikettiklerini
diistinenlerin oran1 %47 olarak tespit edilmistir. Balik
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etini yeteri kadar tiiketme durumu ile cinsiyet (p<0.01)
ve gelir (p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (Cizelge 3 ve 5). Tiketiciler
(%89) bir o6nceki yila oranla balik eti tiketim
miktarlarinda herhangi bir degisimin olmadigini beyan
etmislerdir. Bir Onceki yila oranla balik eti tiiketim
miktarindaki degisme ile egitim (p<0.05) arasinda
anlamli  bir iliski tespit edilmistir (Cizelge 4).
Tiiketiciler, balik fiyatlarindaki belirgin artiglara ve
enflasyona bagli olarak alim giiclerinin her gegen yil
diistiigiinii bilmelerine ragmen, balik eti tiiketme arzusu
ile hareket ettiklerini beyan etmislerdir. Bu yiizden balik
tiiketim miktarlarinda negatif bir degisim olmamustir.

Tiiketiciler balik etini (%37) en ¢ok firinda pisirerek
tilketmeyi tercih etmislerdir. Balik etini tiikketim sekli ile
cinsiyet (p<0.01), egitim (p<0.1) ve gelir (p<0.05)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (Cizelge 3, 4 ve 5). Beyazbayrak (2014)
calismasinda, tiiketicilerin balig1 en ¢ok (%35,3) firinda
pisirerek  tiikettiklerini tespit etmistir. Calismada
tilketicilere balik ile birlikte ne yer ve ne igersiniz
sorusu sorulmustur. Bunun iizerine tiiketiciler (%83) en
fazla salata/yesillik cevabini verirken; igecek olarak da
en fazla gazlh igecek (%43) daha sonra su (%31) tercih
edilmistir. Balik ile birlikte yenen ve igilen ile cinsiyet
(p<0.01) ve gelir (p<0.1) arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir (Cizelge 3 ve 5).

Arastirmada, ev disinda balik eti tiikketirim diyenlerin
oran1 %36 olarak gerceklesirken, bu tiiketimin biiyiik
kismi piknikte (%21) yapilmistir. Balik etinin ev dist
tiketimi ile cinsiyet (p<0.05), egitim (p<0.01) ve gelir
(p<0.1) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir
(Cizelge 3, 4 ve 5). ilde yayla ve mesire alanlarmin ¢ok
olmasi piknik kiiltiirtinii gelistirmistir. Piknikte daha ¢ok
kirmizi et tiketimi tercih edilmis ancak balik
tiketiminin de  kismen arttifi  gorilmektedir.
Beyazbayrak (2014) calismasinda, tiiketicilerin baligi en
cok (%49,5) evde, daha sonra piknikte veya acik
havada (%35,8) yemeyi tercih ettiklerini tespit etmistir.

Katilimcilar ¢alismada balik etin saglikli ve dengeli
beslenmede kesinlikle 6nemli (4,28 likert ortalama)
oldugunu vurgulamiglardir. Cinsiyet ile balik etinin
saglikli ve dengeli beslenmedeki Onemi (p<0.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmigtir. Egitim diizeyi yiikseldikce balik eti
tiketiminin  saghk acisindan  6nemli  oldugunu
diistinenlerin oram artmigtir. Yani egitim ile insanlarin
bilinglenmeye bagladigi bunun da saglikli yasamaya
olan ilgiyi arttigi gorilmektedir. (Cizelge 4).
Beyazbayrak (2014) g¢aligmasinda, katilimcilar (%90)
baligin saglik agisindan faydalarimi  bildiklerini
belirtmistir.

Tiiketicilerin balik satis noktalarina olan giiven

diizeylerinin likert ortalamasi (2,97) orta diizeyde
gergeklesmistir. Ayrica yetkili kurumlarca balik
satiginin kontroliiniin az yapildigi (2,63)

distiniilmektedir. Balik satis noktalarina olan giiven
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diizeyi ile egitim (p<0.05) ve gelir (p<0.01) arasinda;
yetkili kurumlarca balik satisinin kontroliiniin yapilip
yapilmama durumu ile de cinsiyet (p<0.1l), egitim
(p<0.05) ve gelir (p<0.01) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir (Cizelge 3, 4 ve 5).
Calismada balik tiiketimi en fazla kis aylarinda
(%49,5) daha sonra sonbaharda (%33,5) gergeklesirken,
tilketiciler tarafindan en ¢ok hamsi (%26) ve alabalik
(%26) tercih edilmigtir. Tercih edilen balik tirii ile
cinsiyet (p<0.01) ve gelir (p<0.1) arasinda istatistiki
olarak anlamlt bir iligki tespit edilmistir (Cizelge 3 ve
5). Beyazbayrak (2014) c¢alismasinda, katilimcilar
tarafindan en ¢ok tiiketilen balik tiiriiniin (%40) alabalik
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ve hamsi (%19,5) oldugunu belirtmistir. Temel (2014)
caligmasinda, hanelerin sonbahar ve kisin en ¢ok
barbunu, sonrasinda hamsiyi; ilkbahar ve yazin ise
biiyiik ¢ogunlukla alabalik ve istavriti tercih ettiklerini
tespit etmistir. Olgunoglu ve ark. (2014) ¢alismalarinda,
balik eti tiiketenlerin 6ncelikli tercihlerinin (%70) tath
su tlirlerinden yana oldugunu, bu tiirler igerisinde en
fazla sazanin (%36) daha sonra alabaligin (%22) tercih
edildigini belirlemislerdir. Deniz baliklar1 igerisinde ise
%19 ile hamsinin ilk sirada yer aldig: tespit edilmistir.
Yiiksel ve ark. (2011) ¢aligmalarinda, il genelinde en

begenilen tiiriin dogal alabalik, en fazla tiiketilen tiiriin
ise hamsi oldugu tespit etmislerdir.

Cizelge 3. Cinsiyet Gruplariin Oransal Verileri ve Anlamlilik Diizeyleri

Cinsiyet Orneklem

Sorular Secenckler Erkek Kadin P Orani
Balik Eti Tiiketiyor musunuz? Ilfl\gftlr 8:22 8:1712 0’200 8:?2
1. grup (<0,25 kg) 0,41 0,59 0.000 0,45
Balik Eti Tiketim Miktariniz Nedir? 2. grup (0,25-0,50 kg) 0,65 0,35 7, 0,32
3. grup (>0,50 kg) 0,67 0,33 0,23
Kesinlikle Ucuz 1,00 0,00 0,01
Ucuz 0,75 0,25 0,02
Balik Eti Fiyatini Nasil Degerlendiriyorsunuz? Orta 0,53 0,47 0648 0,24
Pahali 0,56 0,44 0,35
Kesinlikle pahali 0,53 0,47 0,38
Lezzetli olmasi 0,57 0,43 0,15
Balik Etini Tercih Etme Nedeniniz Nedir? ]zaeiilzl;lilc(iﬂ:llr?lsalsl 8:2; 8:;12 0’200 8:;2
Tuketmem 0,25 0,75 0,15
Kasap / Et tanzim 0,33 0,67 0,02
.. Stipermarket / Market 0,56 0,44 0,000 0,03
Balik Etini Nereden Satin Alirsiniz? Balik halinden 0.61 0.39 - 0.80
Tuketmem 0,25 0,75 0,15
Haftada birkag kere 0,62 0,38 0,19
Balik Eti Tiiketim Sikliginiz Nedir? ?ﬁjz bbllzllizz llizz 8:2; 8:22 0’200 8:??
Tuketmem 0,25 0,75 0,15
o . R e . Azaldi 0,40 0,60 0,05
gggﬁﬁciﬁ; Yila Gore Balik Eti Tiiketim Miktariniz Degismedi 0.55 0.45 0.309 0.89
) Arttl 0,63 0,37 0,06
Ambalajl 0,60 0,40 0,04
Balik Etini Nasil Satin Alirsiniz? g?)lri(durulmus 8:2; 8:32 0’300 g:z)g
Tuketmem 0,25 0,75 0,15
Firinda 0,61 0,39 0,38
Izgara / Mangal 0,58 0,42 0.000 0,19
Balik Etini Nasil Tiiketirsiniz? Yagda kizartma 0,56 0,44 "% 0,24
Bugulama 0,81 0,19 0,04
Tuketmem 0,25 0,75 0,15
Lokanta 0,66 0,34 0,12
.. e Yemekhane 0,69 0,31 0,037 0,03
Balik Etini Ev disinda Tiiketir misiniz? Piknik 0.63 0.37 o 0.21
Ev dis1 tiikketmem 0,49 0,51 0,64
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Cizelge 3. (devam) Cinsiyet Gruplariin Oransal Verileri ve Anlamlilik Diizeyleri

Cinsiyet Orneklem

Sorular Secenekler Erkek Kadm p Orant
Kesinlikle etkisiz 041 0,59 0,06
g?ilzﬂe(y];:?\]rggirsvaghkh ve Dengeli Beslenmedeki Onem gftaetklh é:gg 8:22 0,014 8:81
’ Etkili 060 040 ** 0,38
Kesinlikle etkili 049 0,51 0,51
Balik Etini Yeterli Miktarda Tiikettiginizi Diistiniiyor ~ Evet 0,64 036 0,001 047
musunuz? Hayir 047 053 * 0,53
Eve yakin olmas1 0,75 0,25 0,02
Arkadas / Dost
Balik Etini Satin Alma Yerinizi Belirleyen Faktor tavsiyesi 0.72 0,28 0,000 0,22
Nedir? A11§kanl}k/ Stirekli 055 045 * 0,61
alim yeri
Tiiketmem 0,25 0,75 0,15
Kesinlikle 073 0,27 0,10
glivenmiyorum
.. . . Giivenim az 0,49 0,51 0,24
Et Satig Noktalarina Giiven Diizeyiniz Nedir? Orta 0.54 0.46 0,166 0.28
Giliveniyorum 0,53 0,47 0,34
Kesinlikle gliveniyorum 0,60 0,40 0,04
Kesinlikle yapilmiyor 0,68 0,32 0,20
Az yapiliyor 0,54 0,46 0.069 0,27
Balik Etinin Satis Kontrolii Sizce Yapiliyor mu? Orta 049 051 0,27
Yapiliyor 0,49 0,51 0,23
Kesinlikle yapiliyor 0,64 0,36 0,03
Et Tiketmenize Engel Olan Bir Hastaliginiz Var m1? EI\;?H 8:22 8:3; 0,411 8:22
Salata/Yesillik 0,61 0,39 0,83
- o .. Yogurt/Cacik 0,00 1,00 0,000 0,01
Balik Eti Ile Birlikte Ne Yersiniz? Sebze 0.40 0.60 - 0,01
Tiiketmem 0,25 0,75 0,15
Alkollii igecek 0,64 0,36 0,07
Gazli igecek 0,57 0,43 0,42
- . . . Ayran 0,64 0,36 0,000 0,03
Balik Eti Ile Birlikte Ne Igersiniz? su 0.63 0.37 - 0.31
Salgam 0,57 0,43 0,02
Tiketmem 0,25 0,75 0,15
Hamsi 0,58 042 0,26
Levrek 058 042 0,10
Cipura 0,79 0,21 0,05
Alabalik 0,63 0,37 0.000 0,26
Hangi Balik Tiirtinii Tiketirsiniz? Palamut 0,60 0,40 ', 0,10
Somon 0,43 057 0,06
Istavrit 050 0,50 0,01
Sazan 1,00 0,00 0,01
Tiketmem 0,25 0,75 0,15

0,01*, 0,05**, 0,10*** Gnem diizeylerine gore degerlendirilmistir.
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Egitim Gruplan Orneklem

Sorular Segenekler [Ikogretim Ortadgretim  Yiiksekogretim Orant
(=<8) (9-12) (=>13) (%)
Balik Eti Tiiketiyor musunuz? I'i‘:;tlr 8:;3 8:;? gzgg 0,051 8:22
e . 1. grup (<0,25 kg) 0,28 0,27 0,45 0,45
ﬁzg}‘rf“ Tiiketim Miktariniz 2. grup (0.25-050 kg) 0,13 0,31 0,56 0018 3o
) 3. grup (>0,50 kg) 0,15 0,29 0,56 0,23
Kesinlikle Ucuz 0,00 1,00 0,00 0,01
- Ucuz 0,12 0,38 0,50 0,02
Pahali 0,14 0,29 0,57 0,35
Kesinlikle pahali 0,29 0,27 0,44 0,38
Lezzetli olmast 0,12 0,31 0,57 0,15
Balik Etini Tercih Etme Nedeniniz ~ Saglikli olmasi 0,20 0,29 0,51 0.242 0,45
Nedir? Besleyici olmast 0,19 0,26 0,55 ' 0,25
Tiiketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Kasap / Et tanzim 0,22 0,22 0,56 0,02
Balik Etini Nereden Satin Siipermarket / Market 0,00 0,33 0,67 0235 0,03
Alirsiniz? Balik halinden 0,19 0,28 0,53 ' 0,80
Tiiketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Haftada birkag kere 0,12 0,29 0,59 0,19
Balik Eti Tiiketim Sikliginiz Ayda birkag kere 0,15 0,31 0,53 0,000 0,55
Nedir? Yilda birkag kere 0,41 0,14 0,45 * 0,11
Tiiketmem 0,31 0,31 0,39 0,15
Bir Onceki Yila Gore Balik Eti Az%l.dl . 0,10 0,10 0,80 0,018 0,05
Tiiketim Miktariniz Degisti mi? Degismedi 0,21 0,30 0,49 *k 0,89
Artt1 0,08 0,21 0,71 0,06
Ambalajli 0,07 0,47 0,48 0,04
. Acik 0,19 0,28 0,53 0,79
Balik Etini Nasil Satin Alirsiniz? Dondurulmus 0.11 0.22 0.67 0,141 0.02
Tiikketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Firinda 0,18 0,25 0,57 0,38
Izgara / Mangal 0,11 0,28 0,61 0.065 0,19
Balik Etini Nasil Tiiketirsiniz? Yagda kizartma 0,22 0,31 0,47 ot 0,24
Bugulama 0,25 0,44 0,31 0,04
Tiikketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Lokanta 0,08 0,32 0,60 0,12
Balik Etini Ev disinda Tiiketir Yemekhane 0,08 0,15 0,77 0,010 0,03
misiniz? Piknik 0,13 0,26 0,61 * 0,21
Ev dis1 tiiketmem 0,25 0,30 0,45 0,64
Kesinlikle etkisiz 0,14 0,32 0,55 0,06
Balik Etinin Saglikli ve Dengeli Az etkili 0,00 0,50 0,50 0,01
Beslenmedeki Onem Diizeyi Orta 0,12 0,41 0,47 0,199 0,04
Nedir? Etkili 0,15 0,33 0,51 0,38
Kesinlikle etkili 0,25 0,23 0,52 0,51
Balik Etini Yeterli Miktarda Evet 0,16 0,29 0,55 0.149 0,47
Tiikettiginizi Diisiiniiyor musunuz? Hayir 0,23 0,29 0,48 ' 0,53
Eve yakin olmasi 0,25 0,00 0,75 0,02

Arkadag / Dost
BalTk Etini Satn} Almg Yerinizi tavsiyesi . 0,19 0,28 0,53 0,156 0,22
Belirleyen Faktor Nedir? Allskanl.lk/ Siirekli 0,18 0,29 0,53 0,61

alim yeri

Tiketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
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Egitim Gruplan Orneklem
Sorular Segenekler IIkdgretim Ortadgretim  Yiiksekdgretim Orani
(=<8) (9-12) (=>13) (%)
Kesinlikle 0,12 0,48 0,40 0,10
glivenmiyorum
Et Satis Noktalarina Giiven guvenlm az 0,14 0,34 0,52 0,026 024
Diizeyiniz Nedir? [ta . 0,19 0,28 0,53 w* 0,28
Giliveniyorum 0,26 0,22 0,52 0,34
Kesinlikle 0,27 0,07 0,66 0,04
giiveniyorum
Kesinlikle yapilmiyor 0,12 0,42 0,46 0,20
.. s Az yapiliyor 0,18 0,27 0,55 0,27
gzgﬁlgglgus?ans Kontrolii Sizce Orta 0.29 0.25 0.46 0,935 0.27
Yapiliyor 0,20 0,25 0,55 0,23
Kesinlikle yapiliyor 0,09 0,18 0,73 0,03
Et Tiiketmenize Engel Olan Bir Evet 0,26 0,27 0,47 0,073 0,34
Hastaliginiz Var mi? Hayir 0,16 0,30 0,54 el 0,66
Salata/Yesillik 0,18 0,28 0,54 0,83
- . . Yogurt/Cacik 0,50 0,00 0,50 0,01
Balik Eti Ile Birlikte Ne Yersiniz? Sebze 0.20 0,40 0.40 0,241 0.01
Tiiketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Alkollii igecek 0,04 0,24 0,72 0,07
Gazli igecek 0,18 0,30 0,52 0,42
Balik Eti Ile Birlikte Ne Igersiniz? gﬁlran 8:(2)(2) 8:22 8:23 0;229 82?
Salgam 0,43 0,14 0,43 0,02
Tiiketmem 0,30 0,31 0,39 0,15
Hamsi 0,25 0,28 0,47 0,26
Levrek 0,13 0,37 0,50 0,10
Cipura 0,00 0,21 0,79 0,05
Alabalik 0,19 0,26 0,55 0,26
Hangi Balik Tiiriinii Tiiketirsiniz? ~ Palamut 0,12 0,33 0,55 0,145 0,10
Somon 0,22 0,26 0,52 0,06
Istavrit 0,00 0,00 1,00 0,01
Sazan 0,00 0,50 0,50 0,01
Tiikketmem 0,30 0,31 0,39 0,15

0,01%*, 0,05**, 0,10*** gnem diizeylerine gore degerlendirilmistir.
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Gelir Gruplar: Ormeklem
Sorular Secenekler Alt Gelir Ort.Gelir Yiiksek Orant (%)
Grubu  Grubu  Gelir Grubu P ’
. . Evet 0,26 0,44 0,30 0,029 0,85
Balik Eti Tiiketiyor musunuz? Hayir 0.18 0.63 0.19 * 0.15
1. grup (<0,25 kg) 0,23 0,56 0,21 0.020 0,45
Balik Eti Tiiketim Miktariniz Nedir? 2. grup (0,25-0,50 kg) 0,28 0,40 0,32 o 0,32
3. grup (>0,50 kg) 0,23 0,40 0,37 0,23
Kesinlikle Ucuz 0,00 1,00 0,00 0,01
e Ucuz 0,63 0,37 0,00 0,02
gzlflgrg;‘ga::;‘uﬁj;},l Orta 024 048 028 0230 024
& y ' Pahal1 0,21 0,46 0,33 0,35
Kesinlikle pahali 0,27 0,47 0,26 0,38
Lezzetli olmasi 0,29 0,47 0,24 0,15
. . .. . Saglikli olmast 0,24 0,44 0,32 0,45
0 , ) , )
Balik Etini Tercih Etme Nedeniniz Nedir? Besleyici olmas 0.26 0,43 0.31 0,202 0.25
Tiikketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Kasap / Et tanzim 0,11 0,67 0,22 0,02
.. Stipermarket / Market 0,11 0,22 0,67 0,019 0,03
0 , ) ) , )
Balik Etini Nereden Satin Alirsiniz? Balik halinden 0.27 0.44 0.29 o 0.80
Tiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Haftada birkag kere 0,23 0,42 0,35 0,19
sty e . . Ayda birkag kere 0,25 0,45 0,30 0,55
2
Balik Eti Tiiketim Sikliginiz Nedir? Yilda birkag kere 0.34 0.41 0.25 0,142 0.11
Tiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Lo . . et Azaldi 0,30 0,55 0,15 0,05
oy Oneeld Ynla Gre Ballc Bt TIkem - pyegismedi 025 046 029 0399 0,89
Elsh v Artti 012 050 0,38 0,06
Ambalajli 0,13 0,67 0,20 0,04
.. Acik 0,26 0,43 0,31 0,059 0,79
0 ,
Balik Etini Nasil Satin Alirsiniz? Dondurulmus 0.33 0.56 0.11 sk 0.02
Tiiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Firinda 0,28 0,40 0,32 0,38
Izgara / Mangal 0,20 0,41 0,39 0.023 0,19
Balik Etini Nasil Tiketirsiniz? Yagda kizartma 0,28 0,49 0,23 . 0,24
Bugulama 0,18 0,69 0,13 0,04
Tiikketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Lokanta 0,13 0,60 0,28 0,12
.. S Yemekhane 0,38 0,31 0,31 0,088 0,03
Balik Etini Ev disinda Tiiketir misiniz? Piknik 0.25 0.37 0.38 . 021
Ev dis1 tiiketmem 0,26 0,49 0,25 0,64
Kesinlikle etkisiz 0,22 0,55 0,23 0,06
.. . . Az etkili 0,00 0,50 0,50 0,01
’ Etkili 0,28 0,42 0,30 0,38
Kesinlikle etkili 0,22 0,50 0,28 0,51
Balik Etini Yeterli Miktarda Tikettiginizi  Evet 0,25 0,39 0,36 0,001 0,47
Diisiinliyor musunuz? Hayir 0,24 0,55 0,21 * 0,53
Eve yakin olmasi 0,38 0,50 0,13 0,02
Balik Etini Satin Alma Yerinizi Belirleyen ilrka]t(dasl /](]?(;St tz;(vl?lyle St 0,23 0,42 0,35 0.140 0,22
Faktér Nedir? ye;f anfik/surekliialim g og 0,44 0,29 : 0,61
Tiiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Kesinlikle 033 048 0,20 0,10
glivenmiyorum
Et Satis Noktalarina Giiven Diizeyiniz Giivenim az 0,35 0,51 0,14 0,010 0,24
Nedir? Orta 0,19 0,49 0,31 * 0,28
Giiveniyorum 0,20 0,43 0,37 0,34
Kesinlikle giiveniyorum 0,20 0,40 0,40 0,04
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Cizelge 5. (devam) Gelir Gruplarinin Oransal Verileri ve Anlamlilik Diizeyleri

Gelir Gruplan

Sorular Secenekler Alt Gelir Ort.Gelir ~ Yiiksek 8;:1?1(?;;
Grubu  Grubu  Gelir Grubu P ’
Kesinlikle yapilmiyor 0,39 0,40 0,21 0,20
.. s Az yapiliyor 0,27 0,48 0,25 0,27
E-'zlljl;k Etinin Satig Kontrolii Sizce Yapiliyor Orta 0.14 0,60 0.26 0,(102 0.27
Yapiliyor 0,22 0,40 0,38 0,23
Kesinlikle yapiliyor 0,27 0,28 0,45 0,03
Et Tiiketmenize Engel Olan Bir Evet 0,28 0,45 0,27 0.557 0,34
Hastalifiniz Var mi? Hayir 0,23 0,48 0,29 ' 0,66
Salata/Yesillik 0,25 0,44 0,30 0,83
Balik Eti ile Birlikte Ne Yersiniz? g;lit rt/Cacik 8:28 8:28 8:28 0;235 8:81
Tiketmem 0,19 0,63 0,19 0,15
Alkolli igecek 0,16 0,24 0,60 0,07
Gazli igecek 0,29 0,48 0,23 0,42
S P Ayran 0,09 0,82 0,09 0,000 0,03
Balik Eti Ile Birlikte Ne Igersiniz? Su 0.27 0.39 0.34 * 0.31
Salgam 0,00 0,43 0,57 0,02
Tiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15
Hamsi 0,31 0,46 0,23 0,26
Levrek 0,24 0,34 0,42 0,10
Cipura 0,11 0,37 0,53 0,05
Alabalik 0,30 0,41 0,28 0.067 0,26
Hangi Balik Tiirtinii Tiiketirsiniz? Palamut 0,15 0,55 0,30 rex 0,10
Somon 0,22 0,43 0,35 0,06
Istavrit 0,25 0,50 0,25 0,01
Sazan 0,00 1,00 0,00 0,01
Tiketmem 0,18 0,63 0,19 0,15

0,01*, 0,05**, 0,10*** onem diizeylerine gére degerlendirilmistir.

Balik Eti Tiiketiminde Coklu Regresyon Modeli

Calismada balik eti tiiketimine etki eden faktorleri
ortaya koymak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
modeli kullanilmigtir. Model ile amaglanan balik eti
tikketenlerin, tiketim miktarlarina etki eden faktorleri ve
bu faktorlerin balik eti tiiketim miktarin1 ne derecede
etkiledigini ortaya koymak olmustur. Modelde kosulan
bagimli degisken bireyin balik eti tiiketim miktar1
olurken; bagimsiz degiskenler Medeni durum (B1),
Hane halki sayisi (B2), Bireyin geliri (§3), Balik eti
fiyat1 (B4), Dana eti fiyat1 (B5) olarak tanimlanmistir.

Anova tablosunda sig. degeri. 0,000 bulunmustur.
Bu durum bireyin balik eti tiikketim miktarinin bagimsiz
degiskenlerle agiklandigi modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde R? degeri
0,60 bulunmustur. Bu sonug, bireyin balik eti tiiketim
miktarindaki (bagimli degisken) %60°lik degisimin
modele dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmakta  oldugunu  gostermektedir  (Cizelge
7).Bireyin balik eti talebi i¢in fiyat esnekligi -1,00, gelir
esnekligi ise 0,57 olarak hesaplanmig ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (Cizelge 7).

Cizelge 6. Onceki Calismalarda Tespit Edilen Talebin Gelir ve Fiyat Esneklikleri

Yazar vil Arastirma Balik Eti Talebi

Bolgesi Gelir Esn. Fiyat Esn.
Selvanathan ve ark. 2015 Suudi Arabistan 1,19 -0,22
Motallebi ve Pendell 2013 iran 1,30 -1,72
Basarir 2013 UAE 0,97 -0,98
Dhraief, Oueslati ve Dhehibi 2013 Tunus 0,61 -1,19
Alboghdady ve Alashry 2010 Misir 1,35 -0,79
Armagan ve Akbay 2008 Tiirkiye 0,59 -0,43
Akbay ve ark. 2008 Tiirkiye 0,11 -0,20
Hatirli ve ark. 2007 Isparta -0,51
Ezedinma, Kormuwa ve Chianu 2006 Nijerya 0,63 -1,30
Jabarin 2005 Urdiin 0,13 -0,65
Sengiil 2004 Tiirkiye 0,76 -0,77
Akgay 1999 Tokat 0,16 -0,18
Paksoy 1998 Kahramanmarag 0,97
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Modelin talep fonksiyonu,
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Y = 0,288 + (0,065 * B;) + (=0,135 * B,) + (0,008 * B5) + (—0,014 * B,) + (0,007 * Bs) + ¢

B1: Medeni durumun evli olmasi, bireyin aylik balik eti
titketim miktarim 0,065 kg artiracaktir (Cizelge 7).

B> Hanehalki birey sayisinda 1 kisilik artis, bireyin aylik
balik eti tiiketim miktarini 0,135 kg azaltacaktir (Cizelge 7).
B3 Bireyin aylik gelirinde 1 TL’lik artis, bireyin aylik
balik eti tiiketim miktarini 0,008 kg artiracaktir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Balik Eti Talep Modelinin Tahmini Sonuglari

B4: Balik eti fiyatinda 1 TL’lik artis, bireyin aylik balik eti
titketim miktarim 0,014 kg azaltacaktir (Cizelge 7).
Bs: Dana eti fiyatinda 1 TL’lik artis, bireyin aylik balik eti
titketim miktarin1 0,007 kg artiracaktir. (Cizelge 7).

Uriin
Adi Bo B1 B2 B3 B4

Gelir  Fiyat Anova

B5 R

Esn. Esn. E Slg

Balk Eti 0,288 0,065 -0,135 0,008 -0,014

0,007 0,60 0,57 -1,00 29,942 0,000

Si 0,027 0,063 0,000 0,089 0,040
g. *%x *

*Kkk *kk **%

0,035

*%

0,01% 0,05*% 0,10*** 6nem diizeylerine gore degerlendirilmistir.

Lojistik Regresyon Modeline Dahil Edilen Bagimli
ve Bagimsiz Degiskenler

Caligmada balik eti tiiketimine etki eden faktorleri
ortaya koymak amaciyla lojistik regresyon modeli
kullamlmustir. Tuketenlerin '1', tiiketmeyenlerin ‘0’
olarak kodlandigr modelde bagimli degisken balik eti
tilketim durumudur. Model de kullanilan tim bagimsiz
degiskenler kukla (dummy) degiskenler haline
doniistiiriilerek  modele  dahil  edilmistir.  Kukla

degiskenler regresyon modellerinde nitel degiskenlere
yer verebilmek i¢in kullanilmaktadir. Hep ya da hig, var
ya da yok, tiketen ya da tiiketmeyen degeri alan
kavramlar kukla degiskenler vasitasiyla ekonometrik
modellere dahil edilirler. Bu kuklalar temsil ettikleri
gruplar i¢in “’1”°, digerleri i¢in °0’’ degerlerini alan
degiskenlerdir. Modelde bir kukla degisken, disarida
birakilarak digerleri modele dahil edilmis ve disarida
birakilan degiskene gore diger kuklalar yorumlanmustir.

Cizelge 8. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Istatistiki Veriler

Bagimh Degisken Aciklama Say1 %
Tiiketen(1 2 4
Balik Eti Tiiketme Durumu iketen(1) 325 84,6
Tiiketmeyen(0) 59 15,4
Bagimsiz Degiskenler Kukla Degiskenler Aciklama Say1 %
Cinsiyet Cinsiyet(0) Bayan 21/ Diger : 0 210 54,7
Cinsiyet(1) Erkek :1/ Diger : 0 174 453
Medeni Durum Medeni Durum(0) Bekar 11/ Diger : 0 95 24,7
Medeni Durum(1) Evli 11/ Diger : 0 289 75,3
Egitim(1) flkogretim 1/ Diger: 0 m 20,1
Egitim Egitim(2) Ortadgretim :1/  Diger: 0 110 28,6
Egitim(3) Yiiksekdgretim .1/ Diger: 0 197 513
Gelir(1) (<1500 TL) 1/ Diger: 0 95 24,7
Gelir Gelir(2) (1501-2999 TL) 1/ Diger: 0 180 46,9
Gelir(3) (>2999 TL) ©1/  Diger: 0 109 284
Yas(1) =30 1/ Diger: 0 129 33,6
Yas Yas(2) 31-45 1/ Diger: 0 147 38,3
Yas(3) 246 1/ Diger: 0 108 28,1
Hanehalki(1) =3 :1/ Diger: 0 226 58,9
Hanehalki Hanehalki(2) 4-5 1/ Diger: 0 140 36,5
Hanehalki(3) 26 :1/  Diger: 0 18 4.6
i} Ethastalii(0) Yok 1/ Diger: 0 252 65.6
Et Hastalig1 132 344
Ethastaligi(1) Var 11/ Diger: 0 !
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Balik Eti Tiiketimi Lojistik Regresyon Modeli

Modelde kosulan 11 bagimsiz degiskenden 6 tanesi
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Bunlar
Cinsiyetl, MedeniDuruml, Egitiml, Gelirl ve
Hanehalki2 degiskenleridir (Cizelge 9).

Modelin tahmini sonuglarina gore;

Erkeklerin balik eti tiiketme olasilig1 kadinlara gore
5,06 kat daha fazladir (Cizelge 9). Medeni durumu evli
olanlar, bekarlara gore 2,52 kat daha fazla balik eti
tilketme olasiligi mevcuttur (Cizelge 9).Yiiksekogretim
grubunda olanlar, ilkogretim grubunda olanlara gore
2,13 kat daha fazla balik eti tiiketme olasilig1 mevcuttur
(Cizelge 9). Akbay ve ark. (2008) ¢aligmalarinda, genel

Cizelge 9. Lojistik Regresyon Modeli /Balik Eti
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olarak egitim seviyesi arttik¢a balik eti tiiketiminin daha
fazla  artigmi  belirtmiglerdir.  Nalinci ~ (2013)
calismasinda, egitim durumu yiikseldikce balik eti
tiketiminin  artti§in1  tespit etmistir. Yiksek gelir
grubunda (>2999 TL) olanlar, alt gelir grubuna (<1500
TL) gore 2,99 kat daha fazla balik eti titketme olasiligi
mevcuttur (Cizelge 9). Adigiizel ve ark. (2009) Tokat
Almus’ta yaptiklar1 ¢alismalarinda, aile geliri ile balik
titketim miktar1 arasinda ters yonlil bir iliski oldugunu
tespit etmiglerdir.Hane halki sayis1 2. grupta (4-5 Kisi)
yer alan bireyler, 3. grupta olanlara (>6 kisi) gore 2,70
kat daha fazla balik eti tiiketme olasiligi mevcuttur

(Cizelge 9).

Bagimli Degisken (Balik eti tiiketen :1 / tiiketmeyen:0)

Degiskenler Katsay1 at:tr;dart 8:::(:1esi Odds Oram
Sabit Terim 0,613 0,614 0,319 1,845
Cinsiyetl 1,621 0,358 0,000* 5,060
Medeni Duruml 0,925 0,374 0,014** 2,521
Egitim1 -0,754 0,408 0,064*** 0,470
Egitim2 -0,446 0,386 0,248 0,640
Gelirl -1,095 0,437 0,012** 0,334
Gelir2 -0,432 0,404 0,285 0,649
Yasl 0,576 0,498 0,248 1,779
Yas2 -0,043 0,444 0,923 0,958
Hanehalkil 0,745 0,824 0,366 2,107
Hanehalki2 0,994 0,378 0,009* 2,701
EtHastal1§10 0,254 0,390 0,515 1,289

0,01% 0,05** 0,10*** 6nem diizeylerine gore degerlendirilmistir.

SONUC ve ONERILER

Kahramanmaras kent merkezinde tiiketicilerin balik
eti tiikketim aliskanliklarini ve tiikketim miktarlarin
etkileyen faktorler ile bunlara iligkin tutum ve
davraniglarin ~ belirlenmesi amaciyla bu calisma
yaptlmigtir. Calismada anket yapilan tiiketicilerin
%54,7'si erkek ve %75,3"i ise evlidir. Aylik ortalama
hanehalki geliri 2.436,41 TL ve ortalama gida
harcamas1 ise 567,76 TL olarak hesaplanmistir.
Hanehalk: geliri iginde toplam gida harcamalarinin
orant ise %29 olarak bulunmustur.

Tiiketicilerin  %84,6’simin  balik eti tiikettigi ve
bireyin ortalama balik eti tiiketim miktar1 ise 0,344
kg/ay oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras1 en yiiksek
tilketim yliksekogretim mezunlart (%54) ve orta gelir
grubu (%44) olarak tespit edilmistir. Tiiketiciler viicut
kitle endekslerine gore risk gruplarina ayrilmis ve
ankete katilanlarin genel ortalamasimin (2,61 likert
ortalama) fazla kilolu oldugu tespit edilmistir.

Balik etini erkekler (%60) kadinlardan (%40) daha
fazla tercih etmistir. Caligmada viicut kitle endeksi risk
gruplarina  bakildiginda, fazla kilolu grubunda
erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tespit edilen bu sonucu dogrular nitelikte erkeklerin

kadinlardan daha fazla balik eti tiiketmesi, erkeklerin
daha fazla kilolu olmasi sonucunu dogurdugu
distiniilmektedir. Giintimiizde asir1 ve dengesiz et
tiketiminin  basta obezite olmak lizere ¢esitli
hastaliklara yol a¢tig1 bilinen bir gergektir. Bu konuda
gerek resmi gerekse sivil toplum kuruluglarimin etkin
yaym ve egitim programlari ile tiiketicileri saglikli ve
bilingli ~ beslenmeye  yonlendirmeleri  gerektigi
diigiiniilmektedir.

Calismada egitim ve gelir seviyesinin yiikselmesi
bireyin balik etini tiiketme olasiligini da belli oranlarda
artirdig tespit edilmistir. Egitimin beslenmede bu denli
o6nemli oldugu giliniimiizde, saglikli ve dengeli besleme
ile ilgili 6gretilerin egitimin her kademesinde daha fazla
yer almasinin, gelecek nesiller agisindan olduk¢a 6nemli
olacag diisiiniilmektedir.

Bireyin balik eti talebi igin fiyat esnekligi -1,00
olarak, gelir esnekligi ise 0,57 olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore
bireyin balik eti tiiketimi ihtiyag mallar kategorisine
girmistir. Tiiketicinin ihtiya¢ mallarina dahil ettigi balik
eti fiyat, yine tiiketici tarafindan (4,09 likert ortalama)
kesinlikle pahali bulunmustur. Uzmanlar tarafindan
balik eti tiiketiminin 6nemine her platformda vurgu
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yapilmasina ragmen, fiyatlarin bu denli yiiksek olmasi
hem karar alicilarin hem de ireticilerin mevcut
stratejilerini yeniden gbzden gegirmelerinin tiiketiciler
acisindan faydali olacag diistintilmektedir.

Tiketicilerin et satis noktalarma olan giliven
diizeylerinin likert ortalamasi (2,97) orta diizeyde
gerceklesmistir. Ayrica yetkili kurumlarca balik satig
kontroliiniin az yapildig1 (2,63) disiiniilmektedir. Gida
satiginda hijyenin son derece 6nemli oldugu giiniimiizde
firmalarin, triinleri hazirlandigt ve tiiketiciye sundugu
mekanlarint  AB  standartlarina  uygun bir sekilde
modernize etmelerinin bir zorunluluk olmasi gerektigi
diigiiniilmektedir. Ayrica satis elemanlarinin rutin olarak
saglik kontroliinden gecirilmeleri de son derece
onemlidir. Tespit edilen bu durumlarin yetkili
makamlarca denetimlerinin  yapilmasi ve konuya
gereken hassasiyetin gosterilmesi tiiketicilerin bir talebi
olarak calismada yer almistir.

Balik eti tiikketme egilimi erkeklerde, evli olanlarda,
egitim ve gelir seviyesi yiiksek olanlarda daha fazladir.
Bu duruma uygun olarak mevcut pazarlama
stratejilerinin  gelistirilmesinde yarar gorillmektedir.
Buna o6rnek olarak, erkeklerin kadinlardan daha fazla
balik eti tiiketme egiliminde olmasina karsilik; evde
giinliik tiiketilecek gidalart hazirlayan ve o6zellikle
cocuklarin saglikli  beslenebilmesinde daha fazla
gayretli olan kadinlardir. Firmalarinda bu bilingle
hareket ederek oncelikle kadin tiiketicilere yonelik

pazarlama politikalar1 {iretmelerinin daha faydali
olacagi disliniilmektedir. Bu baglamda baligin
pisirmeye veya tiiketimi hazir islenmis olarak

pazarlanmasi oOnerilebilir. Egitimin saglikli beslenme
iizerindeki etkisi olduk¢a fazla oldugu bilinen bir
gercektir. Calismada evlilerin daha fazla balik eti
tiketme potansiyelinde oldugu tespit edilmistir.
Sektorde faaliyet gosteren firmalarinda trtnlerini
pazarlarken aile temal tiiketim sloganlar1 vermelerinin
daha etkili olacag diigiiniilmektedir.

Ulkede ve arastirma alaninda kisi basina diisen balik
eti tiiketim miktarlar1 olduk¢a diistiktiir. Bu durumun
baslica sebepleri arasinda tiiketici alim giictiniin diisiik
olmasi, et ve et lriinlerine uygulanan yiiksek KDV
oranlar1 ve genel olarak balik eti fiyatinin yiiksek olusu
goriilmektedir. Buna karsin sektdrde istikrar ortamim
saglayacak politikalarin olusturulmasinin, bazi ¢evreler
tarafindan piyasada yaratilan spekiilasyonlarin 6niine
gecilmesinin, et ve et drlinlerine uygulanan KDV
oranlarinin makul seviyeye digiiriilmesinin, Yyasak
avlama, (patlayici, uyusturucu, karpit vs. ile su iriinleri
avciligt  yapilmasi) kacak ve bilingsiz avlanma
yontemlerinin oniine gecilmesinin ve balik piyasasinda
aract  sayisinin  azaltilmasinin - mevcut  durumu
diizeltebilecegi diisliniilmektedir.

Kahramanmaras’ta kisi bas1 balik tiiketimi Tiirkiye
ortalamasiin  altindadir.  ilin  deniz  kenarinda
bulunmamasi ve tiiketicilerin deniz baliklarindan ¢ok
hoglanmamalar1 sebebiyle bu durum normal olarak
goriilebilir. Ancak, i¢ su potansiyeli oldukga yiiksek
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olan bu sehrin insanlarinin, i¢ su baliklarinin tiikketimine
tesvik edilmesi ve bu konuda gerekli tedbirlerin
alinmasi ile tilketim oranlarini nispeten
yiikseltilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin, balik sektorii igin liretim-
pazarlama-tiiketim zincirinin gelistirilmesinde,
firmalarin pazarlama stratejilerini ve hedef kitlelerini
yeniden revize etmelerinde ayrica katkilar saglayacagi
distinilmektedir.  Sektoriindeki  karar  vericilerin
olusturacaglr ve uygulayacagi strateji ve politikalarin
amacina ulasabilmesi i¢in, s6z konusu piyasanin
durumunun ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Aksi halde
uretim ve pazarlama faaliyetleri gergeklestirilirken,
tiiketici taleplerinin g6z Oniinde bulundurulmamasi,
bliyik kaynak ve zaman ayrilarak uygulanan
politikalarin  amacma ulasamayacaginin  bilinmesi
gerekmektedir.
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