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OZET: Bu calismada Kahramanmaras ilinde ekmek tiiketimi, israfi ve gelir gruplari itibariyle israfin
boyutlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla Kahramanmaras ilinde 384 tiiketici ile anket
yapilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde F testi kullanilmistir. Analiz sonucunda tiiketicilerin
giinliik ekmek tiiketimi 2.24 adet, ekmek harcamasi, 66.17 b/ay, israf orant %8.81 ve kisi bagina giinliikk
ekmek israfi ise 10.90 gr olarak hesaplanmistir. Bir kiginin ekmek israfi ile y1llik ekonomiye getirdigi yiik
47.74 B/y1l olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin geliri arttikga ekmek harcamalari ve israf miktarlart da
artmaktadir. Ekmek israfin1 azaltmak i¢in kamu spotlarinin TV’de yaymnlanma orani artirilabilir. Bununla
birlikte bireylere gida israfini azaltmalari i¢in egitim verilebilir.

Anahtar Kelimeler — Ekmek, israf, ekmek israfi, Kahramanmaras.

Bread Consumption and Waste in Kahramanmaras

ABSTRACT: In this study, it is aimed to reveal the bread consumption and waste and the dimensions of bread
waste according to income groups in Kahramanmaras. For this purpose, a survey was conducted with 384
consumers in Kahramanmaras. The F test was used in the analysis of the data obtained from the questionnaires.
As a result of the analysis, the daily bread consumption of the consumers was calculated as 2.24, the bread
expenditure was calculated as 66.17 H/month, the waste rate was 8.81% and the daily bread wastage per person
was 10.90 gr. The burden that a person brings to the economy with the waste of bread is calculated as 47.74
blyear. As the income of the consumers increases, the bread expenditures and the amount of waste also increase.
In order to reduce the waste of bread, the rate of broadcasting public spots on TV can be increased. In addition,
individuals can be trained to reduce food waste.

Keywords — Bread, waste, bread waste, Kahramanmaras

1. Giris

Insanoglu beslenmek ve saglkli bir yasam siirebilmek icin yag, protein ve
karbonhidratlardan olusan makro besinlere ihtiya¢ duyar. Bu besinlerden karbonhidratlar,
kanin pihtilagmasi, bagisiklik sisteminin korunmasi, sinir dokusunun gelisimi ve sindirim
sisteminde saglikli bakterilerin olusumu gibi bir¢ok gorev {istlenir. Karbonhidratlar
genellikle 1yi birer lif kaynagi olup viicudu kalp, kanser, diyabet, sindirim problemleri gibi
birgok hastaliktan korur Anonim, (2022) ve bezelye, mercimek, nohut, yulaf, kayisi, hurma,
muz, patates, havug, misir, piring, arpa, bugday gibi bircok besinde bulunur.

Bugday, biitiin insanligin ortak olarak tiikettigi, en dnemli besin kaynagi olan ekmegin temel
hammaddesidir. Bireylerin yasam sartlari, saglik durumlar1 ve aligkanliklarina gore ekmek
cesidi ve tliiketim miktar farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de temel besin maddesinin
basinda yer alan ekmegin misirli, ¢avdarli, kepekli, yulafli, tam tahilli, tam bugdayli olmak
tizere birgok cesidi bulunmaktadir. Tam bugday unundan yapilan ekmegin 100 gram
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yaklasik 250 kalori igermektedir. Insanlar ihtiya¢ duyduklar1 kalori, karbonhidrat ve B
vitamininin ~ %50’sini, proteinin  %30’unu, E vitamininin %75’ini  ekmekten
karsilayabilmektedirler (Kotancilar vd., 1995; Ozdemir Yamam, 2019).

Ekmek, taze olarak tiiketilen ve ¢abuk bayatlayan bir gidadir. Bayatlama “ekmegin kabuk
parlakligini, elastikiyetini ve yumusakligin1 kaybetmesi, siki, kolay ufalanmas1 ve tadinin
degismesi” olarak tanimlanmaktadir (Willhoft, 1973). Bu fiziksel bozulma iirliniin raf
Oomriinii kisaltmakta ve saglik acisindan herhangi bir zarar1 olmamasina ragmen ekmegin
tiikketilme kalitesini diislirerek israfina neden olmaktadir. Bayatlama sonucunda israf edilen
ekmek, yiiksek miktarda ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Limanond vd., 2002; Smith
ve Johansson, 2004; Aslan Tontul ve Cetin Babaoglu, 2019).

FAO’ ya gore (2019) diinyada tiikketilmek igin iiretilen gidalarin 1/3’# israf edilmektedir.
Israf edilen gidalar arasinda ekmek, en biiyiik paya sahiptir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
TMO’nun hazirlamis oldugu rapora gore kisi basi glinliik ekmek tiiketimi 319 gr, israfi 19.9
gr ve bunun ekonomiye getirdigi yiik 1.546 milyar b olarak hesaplanmistir. Ozgicek
Dolekoglu ve ark., (2014) yilinda giinliik kisi basina ekmek israfin1 2 dilim (50 gr), Giimriik
ve Ticaret Bakanlhigi 2017 yilinda hazirlamis oldugu raporda ise 32.29 gr olarak
hesaplamiglardir. TMO’nin ekmek israfin1 azaltmak amaciyla yapmis oldugu g¢alismalar
israfin farkindaligini arttirmis ancak israfin azalmasinda beklenen kadar etkili olmamustir.

Tokat (Ekmekgi Bal ve ark. 2013), Adana, Mersin ve Antalya (Oz¢igek Délekoglu ve ark.,
2014), Isparta (Ertiirk ve ark., 2015), Tekirdag (Mete, 2017), Bandirma (Aslan ve Aydin,
2019), Bursa (Onurlubas ve Altunisik, 2019), Kahramanmaras (ikikat Tiimer ve Akbay,
2019; ikikat Tiimer ve ark., 2019), Tekirdag (Cengiz, 2019) ve Bingl (Vergi, 2020) illerinde
ekmek israfi ile ilgili ¢alismalar yapilmigtir. Bu ¢alismanin 6nceki ¢aligmalardan en énemli
fark: tiger y1l ara ile ayn1 ilde yapilan ekmek israfi calismalarinin karsilagtirilmasidir.

Bu ¢alismada Kahramanmaras ilinde ekmek tiikketimi, israfi ve gelir gruplart itibariyle israfin
boyutlarinin  ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Ayrica calisma sonuglarinin
Kahramanmaras ilinde 2013 ve 2016 yillarinda yapilan ekmek israfi calismalarinin sonuglari
ile karsilastirilmasi ve bdlge bazinda israfin azalip azalmadiginin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma bolgesi belirlenirken Anket yapilacak kisi sayis1 oransal ornekleme yontemiyle
(Newbold, 1995) belirlenmistir. Anketler 2019 yilinda Kahramanmaras Ili kent merkezinde
tiiketiciler ile yapilmistir.

_ N+px*(1—p)

" (N-D=x03+p*(1—p)
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~ (616301 — 1) * 0,00065 + 0,5 * 0,5
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Formiilde; n: Ornegin biiyiikliigii, N: Popiilasyondaki birey sayisi, 6%: Oranin varyans,
p:Popiilasyondaki ekmek israf eden bireylerin oran1 gostermektedir.

Gelir gruplarima gore tliketicilerin gida harcamasi, ekmek harcamasi ve ekmek israfi
ortalamalarinin farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla F-testi kullanilmistir.

Calismanin hipotezi “Ho 2013-2016-2019 yillarinda Kahramanmaras ilinde tiiketicilerin
ekmek israft degismemistir” olarak kurulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Incelenen tiiketicilerin %82.3’ii kadin, %86.2’si evli olup %37.2’si lise, %23.4°ii orta okul,
%15.9'u ilkokul seviyesinde egitime sahip ve %3.1°1 okuryazardir. Tiiketicilerin %69.0’unun
hanehalkinda 3 ve daha fazla birey bulunmaktadir. Katilimcilarin %60.4°l apartmanda
ikamet etmekte ve %33.9’unun diizenli olarak ekmek alan apartman gorevlisi bulunmaktadir

(Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-demographic characteristics of consumers

Frekans %

Cinsiyet Kadin 316 82.3
Erkek 68 17.7

. Bekar 53 13.8
Medeni durum Evli 331 86.2
Okur-yazar 12 3.1

[lkokul 61 15.9

Egitim Ortaokul 90 234
Lise 143 37.3

Lisans-Lisanststu 78 20.3

Birey <3 119 31.0
3+ 265 69.0

Muistakil 71 18.5

Bina tipi Apartman 232 60.4
Site 81 21.1

Apartman gorevlisi olma Hayir 254 66.1
durumu Evet 130 33.9

Tiiketicilerin yaslar1 ortalama 37.90 y1l, aylik gelirleri 3486.46 b/ay ve aylik gida harcamalari
724.09 B/ay olarak hesaplanmistir. Tiiketiciler giinliik ortalama 2.24 adet ekmek almakta ve
bunun i¢in ortalama 66.17 ¥/ay harcamaktadirlar. Tiiketiciler giinliik kisi bagina 138.61 gr
ekmek tiiketmektedirler (Tablo 2) Kahramanmaras ilinde 2013 yilinda verileri toplanan
calismada giinliik kisi basina ekmek tiiketimi 133.71 gr (Ikikat Tiimer ve Akbay, 2019) ve
ayn1 ilde 2016 yilinda verileri toplanan ¢alismada ise 212.00 gr (ikikat Tiimer ve ark., 2019)
olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de kisi basina ekmek tiiketimi TMO’nun 2013 yili ekmek
israfi raporuna gore 319 gram ve 2018 yilinda Ticaret Bakanligi’nin israf raporuna gore 195
gram olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ekmek tiiketiminin Tiirkiye ortalamasinin altinda
olmasinda arastirma bolgesinde yufka ekmek tiiketim oraninin yiiksek olmasinin (%79.13)
pay1 biiytktiir.
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Ekmek tiiketimi tilkelerin gelismislik diizeyine, kiiltiirlerine gore farklilik gostermektedir.
Giinliik kisi basina Ingiltere’de 87 gram (O’Connor, 2012), ispanya’da 112 gram, Isvigre’de
130 gram (Fogliano and Morales, 2011) ve Iran’da 300 gram (Malakootian ve ark., 2005)
ekmek tiiketilmektedir.

Katilimeilarin ekmek israf orani ortalama %8.81, giinlilk hanehalki ekmek israf miktar ise
44.02 gr olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Kahramanmaras ilinde 2013 yil1 verilerine gore
israf oran1 %10.00 (ikikat Tiimer ve Akbay, 2019) ve 2016 y1l1 verilerine gore %9.17 (Ikikat
Tlmer ve ark., 2019) olarak hesaplanmis ve yillar itibariyle arastirma bolgesinde israf orani
azalmaktadir. 2017 ve 2018 yili israf raporlarina gore tiiketicilerin %8.6’s1 ekmegi ¢ope
atmaktadirlar (Anonim, 2018; 2019). Bu sonuglar aragtirmanin sonuglarin1 desteklemektedir.

Tiiketiciler hanelerinde glinde 44.02 gr, kisi basina 10.90 gr ekmek israf etmektedirler.
Tiketiciler yillik kisi basina 15.92 adet ekmek israf etmekte ve bunun ekonomik kayb1 47.76
b/yil/kisi (250 gram ekmek 3 b) olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Tirkiye’de cesitli
donemlerde israf raporlar1 hazirlanmis ve ekmek israfinin boyutlar1 ortaya konulmustur.
2017 yili israf raporuna gore tiiketicilerin giinliik kisi bagina 15.9 gr (Anonim, 2018) ve 2018
yili israf raporuna gore 32.28 gr (Anonim, 2019) ekmegi israf etmektedirler.

Tablo 2. Tiketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 2. Socio-economic characteristic of consumers

Ortalama Std. Sapma
Yas 37.90 8.374
Gelir (Blay) 3486.46 2049.906
Gida harcamasi (B/ay) 724.09 294.176
Alian ekmek (adet/giin) 2.24 1.018
Ekmek harcamasi (b/ay) 66.17 30.708
Ekmek israf orani (%) 8.81 8.288
Emek israf miktar1 (gram/giin) 44.02 63.394

Ekmek israfinin temel nedenlerini incelenen tiiketicilerin %38.5’1 fazla iiretim ve iiretimden
kaynaklanan hatalar, %83.3’ii hanelerde ihtiya¢ fazlasi alim, %52.9’u ekmek muhafaza
yontemlerinin bilinmemesi %43.2’s1 artan ekmegin degerlendirilme ydntemlerinin
bilinmemesi ve %35.2’si hanehalkinin taze ekmek tiiketim istegi olarak belirtmiglerdir
(Tablo 3). TMO (2013) israf raporunda da ekmek israfinin en 6nemli nedenleri arasinda fazla
tretim, ihtiya¢ fazlasi alim, saklama kosullarinin ve bayat ekmek degerlendirme
yontemlerinin bilinmemesine yer verilmistir. Ticaret Bakanliginin yayinlamis oldugu
Tiirkiye israf raporunda (Anonim, 2018) ise israfin en 6nemli nedenin iiretici ve tiiketicilerin
israf konusundaki bilgi yetersizliginin oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 3. Ekmek israfinin temel nedenleri
Table 3. The main causes of bread waste

N %
_— _ Hayir 236 61.5
Fazla {iretim ve iiretimden kaynaklanan hatalar Evet 148 385
_ Hayir 64 16.7
Ihtiyag fazlasi alim Evet 320 833
i s . Hayir 181 47.1
Ekmek muhafaza yontemlerinin bilinmemesi Evet 203 529
Artan ekmegin degerlendirilme yontemlerinin Hay1r 218 56.8
bilinmemesi Evet 166 43.2
Taze tiketim istesi Hayir 249 64.8
aze tiiketim istegi Evet 135 359

Giinde kisi bagina 10.90 gr israf eden tiiketiciler, israfin en 6nemli nedenini ekmegin ¢abuk
bayatlamasi olarak ifade etmislerdir. Tiiketiciler bayatlayan ekmekleri genellikle sonra
tiketmek i¢in derin dondurucuya koyduklarin1 (2.91) ve farkli yemeklerde
degerlendirdiklerini (2.70) ifade etmislerdir. Katilimcilar bayatlayan ekmekleri nadiren
hayvanlara verdiklerini (2.49), 1sitip/kizartip yeniden yediklerini (2.25), bayat tiikettiklerini
(2.16) ve ihtiyaci olana verdiklerini (1.91) belirtmislerdir (Tablo 4).

Adana ilinde tiiketicilerin %80.4°1 (Gil ve ark. 2003), Tekirdag ilinde %64.0'0 (Tanik,
2006), Van ilinde %48.5’i (Kog, 2011), Kahramanmaras ilinde %23.96’s1 (Ikikat Tiimer vd.,
2019) ve Tiirkiye genelinde ise %47.5’1 (TMO, 2013) bayat ekmekleri farkli yemeklerin
yapiminda degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Tiiketicilerin bayatlayan ekmekleri degerlendirme yontemleri
Table 4. Consumers' evaluation methods of stale bread

Ortalama Std. Sapma
Sonra tiiketmek tizere derin dondurucuya koyarim 291 2.070
Farkli yemeklerde degerlendiririm 2.70 1.825
Hayvanlara veririm 2.49 1.827
Isitip/kizartip yeniden yerim 2.25 1.850
Bayat tiiketirim 2.16 1.894
Ihtiyaci olana veririm 1.91 1.905

*Hicbir zaman:1, Genellikle:2, Her zaman:3

Incelenen tiiketiciler; ihtiyag fazlast ekmek alimi, bayatlayan ekmeklerin
degerlendirilmemesi, degerlendirme yoOntemlerinin bilinmemesi, ekmek muhafaza
kosullarinin bilinmemesi, yemekhanelerde ekmeklerin iistii agik veya ambalajsiz olarak
sunulmas1 ve ekmek israfi ile ilgili egitimlerin yetersiz olmas1 ve bu egitimlere katilimin
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olmamasini ekmek israfini artiran en 6nemli faktorler olarak belirtmislerdir. Tiiketiciler
ekmek israfin1 artiran faktorlerden firinlarin ekmek iadesi almamalari, ekmegin gramajinin
yiiksek olmasi, ekmek tiretim teknolojisinin eski olmasi, ekmegin fiyatinin ucuz olmasi ve
ekmeklerin yeteri kadar kabarmamis ve goriiniisiiniin iyi olmamasini orta derecede dnemli
olarak ifade etmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Ekmek israfini artiran faktorler
Table 5. The factors that increase of bread waste

Std.

Ortalama* Sapma
Ihtiyagtan fazla ekmek alinmasi 4.66 0.691
Bayatlayan ekmeklerin degerlendirilmemesi 4.52 0.573
Bayatlayan ekmeklerin nasil degerlendirileceginin bilinmemesi 4.37 0.665
Ekmeklerin uygun kosullarda muhafaza edilememesi 4.21 0.805
Yemekhanelerde ekmeklerin iistii agik veya ambalajsiz olarak sunulmasi 3.99 0.863
Ekmek israfi ile ilgili egitime katilimin olmamasi 3.99 0.891
Ekmek israfi ile ilgili seminer, egitim, toplanti vb. hizmetlerin verilmemesi 3.93 0.900
Belediyelerin ekmek israfi ile ilgili caligmalar yapmamasi 3.91 0.991
Satilan ekmeklerin paketlenmis olmamasi 3.91 1.025
Firinlarin kalitesiz un kullanmasi 3.87 1.042
Ekmeklerin uzun 6miirlii olmamasi 3.85 1.035
Firinlarin gereginden fazla ekmek iiretmesi 3.84 1.030
Firmlarin hijyenik olmamasi 3.64 1.050
Ekmegin icerisinden yabanci cisimlerin ¢ikmasi 3.58 1.153
Ogiin sayisinin fazla olmasi 3.55 1.018
Firinlarin ekmek iadesi almamalart 3.49 1.122
Ekmegin gramajinin yiiksek olmasi 3.46 1.031
Firinlarin eski yontemlerle {iretim yapmasi 3.30 1.073
Ekmegin fiyatinin ucuz olmasi 3.20 1.065
Ekmeklerin yeteri kadar kabarmamis ve goriiniisiiniin iyi olmamasi 3.16 1.148

*Kesinlikle 6nemsiz:1,..., Kesinlikle 6nemli:5

Incelenen tiiketicilerin gelir gruplari itibariyle ortalama geliri, gida harcamasi (¥/ay), gida
harcamasiin gelir igindeki pay1 (%), ekmek harcamasi (¥/ay), ekmek harcamasinin gida
harcamasi i¢indeki payi, ekmek israfi (b/ay) ve ekmek israfinin ekmek harcamasi igindeki
pay1 Tablo 6’da verilmistir. Tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 3486.46 t/ay olup diisiik
gelir grubunda 1776.54 t/ay, orta gelir grubunda 3322.58 ve yiiksek gelir grubunda 6520.41
b/ay olarak hesaplanmistir. Ankete katilan tiikketicilerin aylik ortalama gida harcamasi 724.09
b/ay olarak hesaplanmistir. Gida harcamasinin gelir i¢indeki pay1 ortalama %23.35 olup,
diisiik gelir grubunda %28.05, orta gelir grubunda %22.50 ve yiiksek gelir grubunda %16.67
olarak hesaplanmistir. Anova testi sonucuna gore, gelir gruplar itibariyle ortalama gida
harcamasi (p<0.000), gida harcamasimin gelir i¢indeki payr (p<<0.000) arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 6). Bu sonug tiiketicilerin geliri arttik¢a gida
harcamalarinin mutlak olarak arttigini ancak oransal olarak azaldigini géstermektedir.
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Tiirkiye’de 2019 yili hanehalkinin gida harcamasinin gelir i¢indeki oran1 %20.8 olarak
hesaplanmistir (TUIK, 2022). Tiiketicilerin aylik ekmek harcamasi ortalama 66.17 blay
olarak hesaplanmis olup, diisiik gelir grubunda 61.82 t/ay, orta gelir grubunda 67.30 b/ay ve
yuksek gelir grubunda 71.94 t/ay olarak belirlenmistir. Ekmek harcamasinin gida harcamasi
icindeki pay1 ortalama %10.25 olarak hesaplanmis olup bu oran diisiik gelir grubunda
%12.97, orta gelir grubunda %9.32 ve yiiksek gelir grubunda %6.94 olarak tespit edilmistir.
Anova testine gore, gelir gruplar itibariyle ortalama ekmek harcamasi (p<0.05), ekmek
harcamasimin gida harcamasi i¢indeki payr (p<0.000) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (Tablo 6). Bu sonug tiiketicilerin geliri arttikca ekmek harcamalarinin mutlak
olarak arttigin1 ancak oransal olarak azaldigini gostermektedir. Geliri artan tiiketiciler
bugday unundan yapilmis ekmek yerine tam bugday ekmegi, tam tahilli, ¢avdarli gibi fiyati
yuksek olan ekmek ¢esitlerini tercih etmektedirler.

Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde israf raporlart hazirlanmig ve ekmek israfinin boyutlari ortaya
konulmustur. 2017 yil1 israf raporuna gore tiiketicilerin %8.6’siin ekmegi ¢ope attig1 ortaya
konulmustur (Anonim, 2018). Tiiketicilerin aylik ekmek israfi ortalama 15.85 t/ay olarak
hesaplanmus, diisiik gelir grubunda 7.81 b/ay, orta gelir grubunda 14.02 t/ay ve yiiksek gelir
grubunda 31.45 b/ay olarak belirlenmistir. Ekmek israfinin ekmek harcamasi i¢indeki pay1
ortalama %7.07 olarak hesaplanmis olup bu oran diisiik gelir grubunda %4.32, orta gelir
grubunda %6.22 ve yiiksek gelir grubunda %12.71 olarak tespit edilmistir. Anova testine
gore, gelir gruplan itibariyle ortalama ekmek israfi (p<0.05), ekmek israfinin ekmek
harcamasi i¢indeki pay1 (p<0.000) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 6).
Ekmek israfinin gelir arttik¢a artmasinin en 6nemli nedeni gelir artis1 ile birlikte 6glinlerde
yemek ¢esidinin artmasi ve ekmek tiiketiminin azalmasidir. Bununla birlikte tiiketicilerin
sicak, taze ekmek tiiketim istegi de israfin daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Tablo 6. Gelir gruplarina gore gida, ekmek harcamasi ve ekmek israfi
Table 6. Food, bread expenditure and bread waste according to income groups

Ekmek Ekmek
Gida Gida Ekmek harcamasinin Ekmek israfinin
. harcamasinin gida . ekmek
Gelir harcamasi C. . . harcamasi israfl
(B/ay) gelir i¢indeki (B/ay) harcamasti (Elay) harcamasi
y pay1 (%) Y igindeki pay1 y igindeki
(%) pay1 (%)
<2500 1776.54 499.07 28.05 61.82 12.97 7.81 4.32
Gelir 2500-4900 3322.58 741.13 22.50 67.30 9.32 14.02 6.22
(Blay) 5000+ 6520.41 1074.49 16.67 71.94 6.94 31.45 12.71
(Tgftﬁ?ma) 3486.46  724.09 23.35 66.17 10.25 15.85 7.07
F testi (p degeri) 299,96 204.04 3,48 42,12 40,20 49,19
pdeg (0.000) (0.000) (0.032) (0.000) (0.000)  (0.000)

4. Sonuc ve Oneriler

Arastirma bolgesinde israf oranlar1 2013, 2016 ve 2019 yillar1 verilerine gore sirasiyla
%10.00, %9.17 ve %8.81 olarak tespit edilmistir. Bolgede ekmek tiikketim miktarlar
degiskenlik gosterirken israf oranlari azalmaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda
tiikketicilerin israf konusunda farkindaliklarinin artmasi, ekmek saklama kosullarina dikkat
etmeleri ve bayat ekmeklerin degerlendirilme yontemlerinin yayginlagsmasi sayilabilir.
Tiiketici israf oranlarinin azalmasi i¢in en ¢ok izlenilen programlarda israfi azaltmaya
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yonelik mesajlar verilebilir. TV, radyo, sosyal medya ve diger kitle iletisim araclarinda
yayinlanan yemek programlarinda bayat ekmeklerin degerlendirilerek farkli yemeklere
doniistiiriildiigii yemek tarifleri verilebilir. Ayrica okullarda gida israfin1 anlatan hikaye,
resim yarigsmalari diizenlenebilir.

Yapilan ¢aligmalarda ekmek israfinin en 6nemli nedenlerinin fazla iiretim ve ihtiyag fazlasi
alim oldugu tespit edilmistir. Ekmek satis yerlerinin satis raporlarimi diizenli olarak
raporlamasi ve bu rapor dogrultusunda ekmek tedarik etmesi zorunlu hale getirilebilir.
Ayrica firinlar da bu raporlara gore iiretim miktarini ayarlayabilir ve boylelikle fazla tiretimin
Oniine ge¢ilmis olunabilir. Tiiketiciler ihtiya¢ fazlasi ekmek almamalari konusunda
uyarilabilir ve fazla ekmek aldiklarinda onu nasil muhafaza edecekleri konusunda
bilgilendirilebilirler.

Aragtirma bolgesinde ekmek israfinin en énemli nedeni ekmegin bayatlamasidir 6zellikle
yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin ekmek israfi yapmalarinin temelinde de ekmegin
bayatlamasi etkili bir faktordiir. Hanehalki geliri arttikga ekmek harcamasi ve israfi
artmaktadir. Bu durum ekmegin tiiketilmeden ¢ope atilmasina ve dolayistyla milli gelirin de
¢Ope atilmasina neden olmaktadir. Raf dmrii uzun ve kiigiik gramajlarda ekmek {iretilmesi
ayrica talebe gore tiretim planlamasi yapilmasi gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerin ekmek israfi
yapma oranlarinin azaltilmasinda etkili olacak dnlemlerdendir.

Sonug olarak gida israfinin dolayisiyla ekonomik kayiplarin azaltilmasi igin tiiketicilerin
israf konusunda farkindaliklarinin artirilmasi i¢in bu konuda bilgilendirici egitimler,
seminerler, kamu spotlar1 diizenlenmelidir.

5. Kaynaklar

Anonim, (2018). Tiirkiye Israf Raporu. https:/tuketici.ticaret.gov.tr/data/5e6b33e913b876e4200
a0101/Turkiye_Israf Raporu_2018.pdf (Erisim Tarihi:05.04.2022)

Anonim, (2019). Tirkiye israf raporu. Giimriikk ve Ticaret Bakanlhigi. https://www.kutso.org.tr/wp-
content/uploads/2019/02/T%C3%BCrkiye-%C4%B0sraf-Raporu.pdf (Erisim Tarihi:05.04.2022)

Anonim, (2022). Karbonhidratlar. https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/122582/mod_
resource/content/0/Ders%204-Karbonhidratlar.pdf (Erisim Tarihi:05.04.2022)

Arslan Tontul, S., Cetin Babaoglu, H. (2019). Un partikiil boyutunun ekmegin fiziksel 6zellikleri ve raf dmrii
tizerine etkisi. Gida, 44 (5): 898-906 doi: 10.15237/gida.GD19045

Arslan, N. ve Aydin, H. (2019). Ekmek Israf Etmeme Niyetinin Degerlendirilmesi Yonetim ve Ekonomi
Aragtirmalar1 Dergisi Cilt 17 (4), 165-179 Doi:http://dx.doi.org/10.11611/yead.566247

Cengiz, N. (2019). Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Diizeyleri Farkli Olan Ailelerde Ekmek Tiiketim Durumu:
Tekirdag ili Siileymanpasa ilge Ornegi. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ekmekgi Bal, Z., Sayili, M. ve Gozener, B. (2013). Tokat ili merkez ilgede ailelerin ekmek tiiketimleri {izerine
bir arastirma. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 30(1): 61-69.

Ertiirk, A., Nilay, A., Sarica, D. ve Demircan, V. (2015).Isparta Ili Kentsel Alanda Ailelerin Ekmek Tiiketimi
ve Israfi Akademik Gida 13(4), 291-298

Fogliano, V.,Morales, J. F. (2011). EstimationOoDietaryintake of MelanoidinsFromCoffeeandBread.
Food&Function, 2(2), 93— 144.

Giil, A., Isik, H,, Bal, T., Ozer, S. (2003). Bread Consumption and waste of households in urban area of Adana
province. Electronic Journal of Polish Agricultural Universities, Food Science and Technology, 6(2):
10-16.

Ikikat Tiimer, E. ve Akbay, C. (2019a). Factors Affecting Bread Wastage by Householdsin Kahramanmaras.
Journal of Agricultural Faculty of Gaziosmanpasa University. 36 (3), 230-235


https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5e6b33e913b876e4200%20a0101/Turkiye_Israf_Raporu_2018.pdf
https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5e6b33e913b876e4200%20a0101/Turkiye_Israf_Raporu_2018.pdf
https://www.kutso.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/T%C3%BCrkiye-%C4%B0sraf-Raporu.pdf
https://www.kutso.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/T%C3%BCrkiye-%C4%B0sraf-Raporu.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/122582/mod_%20resource/content/0/Ders%204-Karbonhidratlar.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/122582/mod_%20resource/content/0/Ders%204-Karbonhidratlar.pdf

IKIKAT TUMER ve GUNES IGBAD, 2022, 11(3), 30-38 38

Ikikat Tiimer, E., Aytop, Y. ve Yavuz, K.B. (2019b). Ekmek Israf Etme Durumunun ve Israfta Etkili Olan
Faktorlerin Belirlenmesi: Kahramanmaras Kent Merkezi Ornegi. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri
Dergisi 6(3): 432-439

Kog, B. (2011). Ekmek Tiiketiminde Tiiketici Tercihleri: Van ili Ornegi. Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii Yaymi, TEPGE Yayin No: 196, Ankara.

Kotancilar, G. Celik, I. ve Ertugay, Z. (1995). Ekmegin besin degeri ve beslenmedeki onemi. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 431-441

Malakootian, M., Dowlatshahi, S.H., Malakootian, M. (2005). The Quality of the Manufactured Breadand
Hygienic Conditions of Bakeries. Iranian J Env Health Sci Eng, 2 (2), 72-78.

Mete, H. 2017. Ekmek Israfi ve Onleme Yontemleri, Tekirdag S.M.M.M. Odas1 Soayal Bilimler Dergisi, 7, 1-
10.

Newbold, P. 1995. Statistics for Business and Economics. Prentice-Hall International, New Jersey

O’Connor, A. (2012). Bread Consumption In The UK: What Are The Main Attitudinal Factors Affecting
Currentintake And Its Place in A Healthy Diet? Nutrition Bulletin, 37 (4), 368-379.

Onurlubas, E. ve Altunisik,R. (2019). Ekmek Tiiketim Aliskanliklar1 ve Israf Egilimi Uzerine Bir Arastirma:
Bursa ili Ornegi, XI. IBANESS Kongreler Serisi — Tekirdag / Tiirkiye March 9-10, 2019, 257-267.

Ozgigek Délekoglu, C., Giray, H.F., Sahin, A. (2014). Mutfaktan C6pe Ekmek: Tiiketim ve Degerlendirme,
Akademik Bakis Dergisi, Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1 Kirgiz-Tiirk Sosyal
Bilimler Enstitiisii, ISSN:1694-528X Celalabat- Kirgizistan Say1:44.

Ozdemir Yaman, Z. (2019). Temel Seviye Ekmekgilik. Detay Yayncilik. ISBN:978-605-254- 106-7. Ankara.

Smith, P.R. and Johansson, J. (2004). Influences of the proportion of solid fat in a shortening on loaf voliime
and staling of bread. Journal of SFood Processing and Preservation 28, 359-367.

Tanik, O. (2006). Ekmek Uretiminde Kalite Uygulamalar1 ve Miisteri Memnuniyet Dinamiklerinin
Belirlenmesi. Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Tekirdag.

TMO, (2013). Tiirkiye’de Ekmek Israfi Raporu.
http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document /Kampanya/ArastirmaKitabi.pdf (Erisim tarihi:
24.02.2022).

TUIK (2022). Hanehalki tiiketim harcamasi.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593(Erisim  Tarihi:
05.04.2022)

Vergi, H. (2020). Ekmek Israfinda Tiiketici Tercihlerinin Rolii: Bing®l ili Ornegi, Bingél Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi

Willhoft, E.M.A. (1973). Recent Developments on the bread stalling Problem. Bakers Digest, 47(6), 14.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593

