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oz

Amag: Bu galismada Ankara li, Etimesgut Iigesinde yasayan tiiketicilerin gida
guvenligi konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin ve gida hazirlama ve tiketim
asamalarindaki bilgi ve biling dizeylerinin demografik 6zelliklerle iligkisini
saptamak amaglanmistir.

Materyal ve Yéntem: Calismanin materyalini Ankara ili Merkez Etimesgut
iigesinde yasayan farkli demografik 6zelliklere sahip, géndillii 517 yetiskin bireyle
yapilan anket calismasinin verileri olusturmustur. Anket formu dort boélimden
olusmus; demografik 6zellikler, tuketicilerin gida guvenligi ve tiketicilerin gida
hazirlama ve tliketim asamalarinda bilgi ve biling diizeyinin saptanmasina yonelik
sorular sorulmustur.

Arastirma Bulgulan: Calismada tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve
biling duzeyinin saptanmasi amaciyla sorulan sorular sonucunda tuketicilerin
%7,9'unun distk, %77,4'Gnin orta ve %14,7'sinin ise yuksek dizeyde bilingli
oldugu saptanmistir. Ayrica bu gruptaki sorularin demografik 6zelliklerle iligkisine
bakilmig olup biling diizeyinin cinsiyet (p<0.05) ve gelir seviyesi (p<0.01) ile
istatiksel olarak anlamli bir iliskide oldugu sonucuna variimistir.

Sonug: Calismanin en dikkat geken sonuglari; gida guvenligi konusunda bilingli
olan tlketicilerin mutfaktaki yanhs uygulamalarina yonelik verdidi cevaplar
olusturmustur. Bu sonuglar bize gida glvenligi kavraminin bilgi ve uygulama alani
olarak pargalara ayrildigini ve bu parcalardan olusan bitundn dogru anlagiimasi
halinde gida glivenliginin saglanabilecegini gostermektedir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the relationship between
the consumers habits of knowledge and awareness levels of food safety,
consciousness in food preparation and consumption stages of the consumers
living in Ankara, Etimesgut.

Material and Methods: The material of the study consisted of the data obtained
from the survey conducted with 517 adult volenteers with different demographic
characteristics living in the Ankara, Etimesgut. The questionnaire form consisted
of four parts and included questions about demographic characteristics, the level
of food safety of consumers, and the level of knowledge and awareness of
consumers during food preparation and consumption were asked.

Results: As a result of the questions asked to determine the consumer’s food
preparation and consumption information and consciousness level, it was found
that 7,9% of the consumers were low, 77,4% of them were middle, and 14,7% of
them were highly conscious. The relationship between the questions in this group
and the demographic characteristics were examined and it was concluded that the
level of consciousness was statistically significant relation with gender (p <0.05)
and income level (p <0.01).

Conclusion: The most important resuls of the study were the answers given by
the consumers who were concious about food safety but the practices in the
kitchenwere wrong. These results show that the concept of food safety is
fragmented in terms of knowledge and application and it is believed that if all of
these parts is understood correctly, food security can be ensured.
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Dinyada insanlarin kaliteli ve saghkl bir yagsam sirdirebilmeleri igin yeterli ve dengeli miktarda
beslenebilmeleri ve bu gidalarin saglik yoniinden glvenli olmasi gerekir. Gida guvenligi; gida kaynakli
hastaliklara neden olan biyolojik, fiziksel, kimyasal tehlikeleri onleyecek sekilde gidalarin islenmesi,
hazirlanmasi, depolanmasi ve son tiketiciye sunulmasini tanimlayan bilimsel bir déngudir. Guvenli gida
ise her tirli bozulma ve bulagsmaya yol acan etkenlerden arindirilarak tiketime uygun hale getiriimis gida
olarak tanimlanabilir (Erkmen, 2010).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) raporlarina gére 2018 yilinda 820 milyondan fazla
insanin aclik c¢ektigi belirtimektedir. Ayrica diinyada orta derecede gida glvensizliginden etkilenen ve
aclik ¢ceken insanlar dusunildigunde, yaklasik 2 milyarin Uzerinde insanin guvenilir, besleyici ve yeterli
bir dizeyde gidaya erisiminin olmadigi tahmin edilmektedir (FAO, 2018). Gida guvenligini etkileyen
faktorler gidada olumsuz saglik etkilerine neden olma potansiyeline sahip biyolojik, kimyasal veya fiziksel
icerikli olabilir. Ortaya ¢ikan gida guvenligi risklerinin bagarili bir sekilde tespiti dncelikle bilingli tiketici,
glvenilir veri kaynaklari ve gida gilivenligi konusunda etkili stratejilerle saglanabilir (Eksi & isci, 2012).
Tuketicilerin gida glivenligi agisindan Uretici markali gida maddelerini tiketmeyi tercih ederken (Sapmaz
& Yercan, 2015), bu Urinlerin satin alma, tiiketim noktasina ulastirma, depolama, saklama, hazirlama gibi
asamalarda da glvenligini korumasi son derece dnemlidir.

GUnUmuzde diger tim alanlarda oldugu gibi, gida guvenliginde de riskler ancak bilim odakl yasal
diizenlemelerle yonetilebilmektedir. Gida glvenliginin etkin strdlrilebilmesi denetimin dayanagi olan
bilimsel bilgilerin guvenli kaynaklardan saglanmasina baglidir. Gida endustrisi organizasyonlarinin
gelistirilebilmesi icin gida glvenliginin objektif ve uygun bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir.
(Fujisaki et al., 2019). Bu cercevede tlketici egitimi gida guvenliginin saglanmasinda odak noktasi
olmalidir. Tirkiye ve diinyada yapilan ¢alismalarla tiiketici biling diizeyinin 6l¢ciilmesi olduk¢a dnemlidir.
Biling dizeyinin Ol¢cliimesinde ise kisa zamanda sonug alinan iyi hazirlanmig, gecerlilik ve guvenilirlik
seviyesi yiksek anket calismalarinin kullaniimasi mevcut durum degerlenmesine katki saglamaktadir.

Bu kapsamda bu calismada Ankara Ili, Etimesgut Ilgesinde yasayan tiiketicilere; demografik
Ozellikleri, gida Urtnlerini satin alma aliskanliklari, gida glvenligi konusundaki bilgi ve biling duzeyleri ile
gida hazirlama ve tiketim asamalarindaki bilgi ve biling duzeylerini saptamaya yonelik 4 grup altinda
toplanan sorulardan olusan anket formu yodneltilmistir. Cikan sonugclar ile tlketicilerin, gida guvenligi
konusundaki bilgi ve biling dizeyleri ile gida hazirlama agsamasinda kullandiklari gida guvenligine dair
uygulamalar belirlenmeye calisilmistir. Ayrica belirtilen grup altinda sorulan sorular ile tiketicilerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliskisi de arastiriimistir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi Rektérliigii, Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 30.07.2018 tarihli, 2018/04 sayili belge numarasiyla onay almistir.

Materyal

Calismanin materyali cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim ve gelir diizeyi acisindan farkli
demografik 6zelliklere sahip Ankara ili Merkez Etimesgut ilgesinde yasayan géniillii 517 yetiskin bireyle
2019 yilinda yapilan anket galismasindan saglanan verilerden olugsmaktadir.

Ydntem

Calismada kullanilan anket formu dort bolimden olugsmaktadir.

1.Demografik dzellikler

2. Tuketicilerin gida glvenligi bilgi ve biling diizeyinin saptanmasi

3.Tuketicilerin gida hazirlama ve tiketim asamalarinda bilgi ve biling dlizeyinin saptanmasi
4. Tuketicilerin gida hazirlama ve tiketim bilgi ve biling diizeyine iligkin bilgilerinin saptanmasi
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Ankete katilan tuketicilerin anket formunu doldurma siresi yaklasik 10-15 dakika arasinda
olmustur. Anket calismasi ylz ylze gérisme teknigi kullanilarak gergeklesmis ve yaklasik 2 ay igerisinde
tamamlanmistir.

Bu calismada anket uygulanacak kisi sayisi “Oransal Ornek Hacmi” ile belirlenmis, %95 giiven
araligi ve %5 hata payi kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda anket uygulanacak tuketici sayisi 384
olarak bulunmustur (Bas, 2005). Orneklem bulyikligi asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir.

B [N x t2 x p X q]
"I x (N—1) x +t2 x p x q]

n = Ornekleme alinacak birey sayisi,

N= Hedef kitledeki birey sayisi,

t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t Cizelgesine gore bulunan teorik deger
p= Incelenen olayin gergeklesme olasilig,

g= Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig,

d= Olayin gorulus sikhgina gére kabul edilen £ 6rnekleme hatasi (%5 kabul edilmistir.)

Bu baglamda 2012 TUIK verilerine gére anketin gerceklestirildigi Ankara ili Merkez Etimesgut ilgesi
nifusu 566.500'dir.

Bu hedef kitlede %95 glven araliginda D= 0.05 icin t degeri 1.96'dir. Calismada olayin
gerceklesme (p) ve gerceklesmeme olasiligi (q) esit ve 0,50 olarak kabul edilmistir.

Bu veriler formule uygulandiginda; = 384 kisi olarak bulunmaktadir.

~ [(566500) x (1,962) x (0,5) x (0,5)] = 2a4
"= 1(0,052) x (566500 — 1) x + (1L,962) x (0,5) % (0,5)]

Arastirmanin givenilirligini artirmak amaciyla anket, Ankara ili Etimesgut ilgesinde 517 goniillii
bireye rastgele érnekleme yontemiyle uygulanmistir.

istatistiksel analiz

Veriler SPSS paket programinda de@erlendiriimis ve c¢ikan sonuglar yorumlanmistir. TUm
degiskenler icin tanimlayici istatistikler (ortalamalar ve standart sapmalar veya frekanslar) kullaniimigtir.
Demografik 6zellikler ile satin alma aligkanliklari, gida guvenligi bilgi, biling duzeyi, gida hazirlama ve
tiketim bilgi ve biling diizeyinin saptanmasi arasindaki farkliliklari ve/veya iligkiyi test etmek igin ki-kare
(x°) testi kullanilmis ve p<0,05 olan bulgularin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendiriimesinde degisken olarak demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, gelir duzeyi kullaniimigtir. SPSS tabanli analiz tekniklerinden ki-kare analizleri uygulanmistir.
Ankette gida guvenligi ile ilgili sorular ise 3'lu Likert 6lgegiyle (Evet / Hayir / Fikrim Yok) degerlendirilmistir.
Anketin son kisminda bulunan gida givenliginin uygulamadaki bilgi ve biling diizeyini dlcmeye yonelik olan
¢coktan se¢cmeli sorularda ise yuzdelik dagilim gizelgelerinden ve ki-kare testlerinden yararlaniimigtir.

Ayrica tuketicilerin gida hazirlama ve tiketim bilgi ve biling dizeyinin saptanmasi bagligl altinda
bulunan ve anketimizin son bdlimund olusturan ve goktan segmeli sorulardan olusan bélimde yer alan 17
sorudan elde edilen toplam puana gére tiketicilerin gida hazirlama ve tiketimi konusunda bilgi ve biling
dizeyi belirlenmigtir. Her bir soru icin dogru cevap veren ya da birden fazla cevabi olan sorular i¢in en az
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birine dogru cevap veren tiketici o soru igin bilingli kabul edilmistir ve “1” puan almistir. Birden fazla dogru
cevabi olan sorular igin yanlis cevap verildigi takdirde puan verilimemistir. Bu kapsamda; 5 ve alti dogru
cevap sayisi olan tiketicinin biling dizeyi “dusuk”, 5 ile 10 dogru cevap veren tiketici “orta”, 10’dan fazla
soruya dogru cevap veren tiketiciler ise “yilksek” biling dlizeyine sahip tuketici olarak degerlendirilmistir ve bu
biling diizeyiyle demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla ki-kare testi uygulanmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Tuketicilerin demografik 6zellikleri

Anketimize katilan tUketicilerin demografik 6zellikleri Cizelge 1’de verilmigtir. Cizelge incelendiginde
katihmcilarin godunlugunun kadin (%56.3), %67.9’unun 26-45 yas araliginda, %62,3’Unun lise Ustu egitim
gormus oldugu ve %73.3’Unun calisan kesimden olustugu gorilmektedir. Cinsiyetlerine goére dagilimlari
incelendiginde, %56.3’Unun kadin, %43.7’sinin erkek; yaslarina gére dagilimlari incelendiginde %10.1’inin
18-25, %43.1'inin 26-35, %24.8'inin 36-45, %16.1'inin 46-55 arasinda, %6.0'inin 56 ve Uzeri oldugu
belirlenmigtir. Ogrenim durumlarina goére dagilimlarl incelendiginde %7.9'unun ilkokul, %6.6’sInin
ortaokul, %23.2'sinin lise, %8.3'Unln 6n lisans, %48.0’1nin lisans, %6.0’1nin lisansustu; gelir durumlarina
gbre dagilimlari incelendiginde %9.3’GUnlin anket c¢alismasi yapildigi dénemde asgari Ucret olan
1.600TL’nin alti, %24.6’sinin 1600-2500 TL, %44.9’unun 2500-4000 TL, %21.3'Unin 4001 TL ve Uzeri
oldugu belirlenmistir. Medeni durumlarina gére dagilimlari incelendiginde ise, %67.1’inin evli, %30.2’sinin
bekar, %2.7’sinin diger, mesleklerine goére dagilimlari incelendiginde ise %16.4’Unlin ev hanimi,
%5.6’sinin 6grenci, %4.6’sinin emekli, %73.3’Unin ¢alisiyor oldugu saptanmistir (Cizelge 1).

Tiketicilerin gida giivenligi bilgi ve biling diizeyinin saptanmasi

Anketimizin ikinci bélimunde tiketicilerin gida guvenligi kavramini aligveris asamasinda sorgulama
ve gida tuketicisi olarak medyayl bu amagla hangi diizeyde ve dogruluk derecesinde kullandiklarini
belirlemeye yonelik sorulan sorular yer almistir. Elde edilen bulgular Cizelge 2’de verilmigtir.

Tuketicilerin gida guvenligi hakkindaki bilgilerini dlgmeye yonelik olarak hazirlanan sorularda; kalite
yonetim sistemlerinin alisveris asamasinda tiiketiciler tarafindan nasil aranabilecegini; ayrica tiiketicilerin bilgi
sahibi olmalarinda medyanin rolund ortaya koymak ve gida ile ilgili sikayetlerini dile getirebilecekleri T.C.
Tarim ve Orman Bakanhgi, Alo Gida Hatti hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini saptamak hedeflenmistir.

Bu kapsamda tuketicilerin en yiiksek “evet” cevabini %85.88 ile helal gida sertifikasi kavramini
duyup duymadiklarina dair soruda verdikleri, bunlarin da %76.40’inin bu sertifikaya sahip Grlnleri tercih
ettikleri belirlenmigtir. En yiksek “hayir’ cevabi ise %84.14 ile gida guvenligi icin alinan 6nlemlerin
yetersizligi konusunda verilmistir. Gida guvenligini saglamak Uzere uygulanan kalite yonetim sistemleri
hakkinda tuketicilerin bilgi dizeyini saptamak amaciyla sorulan sorularda; tiketicilerin sadece %29.79’'unun
kalite ydnetim sistemleri, belgelendirme sertifikalari, iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olduklari,
%29.98'inin iyi tarim uygulamalarini kullanan marketleri bildikleri ve buralardan alisveris yapmay tercih
ettikleri saptanmistir. Ancak diger yandan tuketicilerin yaklagik yarisinin (%49.13) kalite yonetim sistemleri,
belgelendirme sertifikalari, iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve %21.08’inin de konu
hakkinda fikri olmadidi ortaya konmustur. Tuketicilerin %45.65’i Tarim ve Orman Bakanliginin sitesinde ifsa
edilen gida ile ilgili markalar takip ettiklerini ve %84.14°G gida guvenligi icin alinan &nlemlerin yeterli
olmadigini disunduklerini belirtmiglerdir. Buna kargin katilimcilarin sadece %18.18’inin Alo Gida Hattinin
telefon numarasini bildikleri ve bilenlerin %20.21’inin Alo Gida Hattini en az bir defa aradiklar saptanmistir.
Katihmcilarin yaklasik yarisi kalite yonetim sistemleri hakkinda bilgi sahibi degilken; %84.14’Gnin gida
guvenligi icin alinan 6nlemleri yeterli gérmemesi ve sadece %18'inin Alo Gida Hatti telefon numarasini
biliyor olmasi kisilerin, konu ile ilgili bilgi ve ilgilerinin yetersizligini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 1. Tuketicilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Table 1. Findings on demographic characteristics of consumers

Cinsiyet Sayr  Yuzde (%)
Kadin 291 56.3
Erkek 226 43.7
Toplam 517 100.0
Yas
18-25 52 10.1
26-35 223 43.1
36-45 128 24.8
46-55 83 16.1
56 ve lzeri 31 6.0
Toplam 517 100.0
Ogrenim
Durumu
ilkokul 41 7.9
Ortaokul 34 6.6
Lise 120 23.2
On lisans 43 8.3
Lisans 248 48.0
Lisansustu 31 6.0
Toplam 517 100.0
Gelir
Durumu
Asgari Uicret alti 48 9.3
1600-2500 127 24.6
2500-4000 232 44.9
4001 ve Uzeri 110 21.3
Toplam 517 100.0
Medeni
Durum
Evli 347 67.1
Bekar 156 30.2
Diger 14 2.7
Toplam 517 100.0
Meslek
Ev hanimi 85 16.4
Ogrenci 29 5.6
Emekli 24 4.6
Calisiyor 379 73.3
TOPLAM 517 100.0

Samsun’da 230 tiketici ile yapilan bir calismada tuketicilerin %721’inin (Yalgin, 2012), Tokat'ta 401
kisi ile yapilan bir ¢alismada tuketicilerin %44.8’inin (Onurlubas, 2015), bir bagka calismada ise 470
O0grenciden sadece %8.7'sinin Alo Gida Hattini bildigi (Tasdan vd., 2014) bildirilmistir. Bir baska
calismada ise tuketicilerin bozuk bir gida Urinu ile karsilastiklarinda %91’inin sikayet ettigi ve %86’sinin
sonug aldigi belirlenmistir (Tasdan vd., 2014). Diger yandan Gozener vd. (2009) tiketicilerin %95.56’sInin
gida Uretimlerinin denetlenmesinde aksakliklar yasandigini, gida Ureticisi firmalarin yeterince iyi
denetlenmedigini ve tlketicilerin %74.60" 1nin tukettikleri gidalari saglik agisindan riskli veya ¢ok riskli
bulduklarini bildirmistir.

649



Yangi¢ Yiksel & Karagozlu

Cizelge 2. Tuketicilerin gida glivenligi bilgi ve biling dlizeyinin saptanmasina iligkin bulgular
Table 2. Findings on determining the level of food safety knowledge and awareness of consumers.

Tiiketicilerin Gida Giivenligi Bilinci Evet Hayir Fikrim yok X S.S.
1.Gida tanim hayvancilik bakanliginin sitesinde ifsa edilen f 236 226 55 202 0.95
markalari takip ediyor musunuz? % 45.65 43.71 10.64 ' '
2.Helal gid rtifikasi k duyd ? ! a4 > 22 2.76 0.62
.Helal gida sertifikasi kavramini duydunuz mu? % 8588 9.86 426 . .
3.Evet ise bu sertifikali Grlinleri satin almay: tercih eder f 395 43 79 268 0.62
misiniz? % 7640 832 15.28 ' '
4.Gida ve gida guvenligi konusunda TV, radyo vb f 311 178 28 296 0.94
programlari takip ediyor musunuz? % 60.15 34.43 5.42 ' '
5.Medya araglarindan 6grendiginiz bilgilerden etkileniyor f 399 92 26 259 0.77
musunuz? % 77.18 17.79 5.03 ' '
6.Evet, ise bu programlarda yer alan konugmacilarin f 230 112 175 293 0.78
paylagimlarini dogru buluyor musunuz? % 44.49 21.66 33.85 ' '
7.Bu konusmacilarin meslekleri hakkinda bilgi sahibi f 204 198 115 201 0.88
misiniz? % 39.46 38.30 22.24 ' '
8.Medya araglar yoluyla edindiginiz bilgiyi giinlik f 365 123 29
hayatinizda da kullaniyor musunuz ve gevrenizle 2.47 0.85
paylaslyor musunuz? % 7060 2379 5.61
9.Gida guvenligi icin alinan 6nlemleri yeterli buluyor f 49 435 33 1.95 0.62
musunuz? % 9.48 8414 6.38 ' '
10.Kalite yonetim sistemleri/ belgelendirme sertifikalari/ iyi f 154 254 109 1.81 0.87
tanim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi misiniz? % 29.79 49.13 21.08 ' '
11.Iyi tarim uygulamalarini kullanan marketleri biliyor ve f 155 252 110 181 0.87
buralardan aligveris yapiyor musunuz? % 2998 48.74 21.28 ' '
B f o4 387 36
12.Alo gida hattinin numarasini biliyor musunuz? 1.43 0.78
% 18.18 74.85 6.96
] B ) f 19 74 1
13.Evet, ise, alo gida hattini daha 6nce hig aradiniz mi? 141 0.81
% 2021 78.72 1.06

Calismamizda tiiketicilerin gida guvenligi ve bu konuda medya araciligiyla bilgilenme iliskisini ortaya
koymak amacina yonelik sorulardan; tiiketicilerin %60.15’inin gida ve gida guvenligi konusunda TV, radyo vb
programlar takip ettikleri, %77.18'inin medya araclarindan 6grendikleri bilgilerden etkilendikleri belirlenmistir.
Medyadan etkilenen bu tiketicilerin de %44.49’unun bu programlarda yer alan konugmacilarin paylagimlarini
dogru bulduklari, ancak bu konuda bilgilendirme yapan kisilerin meslekleri hakkinda %38.30’unun bilgi sahibi
olmadiklar (%22.24’Gnin de fikri olmadigi); %70.60'inin medyadan edindikleri bilgileri gunlik hayatta
kullandiklar ve gevrelerinde de paylastiklari saptanmistir. Bu veriler medyanin gida guvenligi konusunda
insanlarin bilgilenmesi ve bilinglenmesi hakkinda ne kadar énemli rol oynadigini, konu ile ilgili bilgilendirme
yapanlarin ne kadar dogru kisiler olmalari gerektigini gdstermektedir.

Bulgularimiz; Liu et al. (2014), Tiozzo et al. (2018), Badrie et al. (2006), Onurlubas (2015),
Anonymous (2018) ve Oran et al. (2017) calismalari ile benzerlik géstermektedir. Arastirmalarin sonuglari
incelendiginde medya araglarinin gida glvenligi konusunda tiketicinin bilgilenmesi ve bilinglenmesi adina
cok etkili oldugu gorulmektedir. Glvenli gidaya ulagsmak icin tiketicilere gida guvenligi kavramini dogru
tanitmak, gida givenligi konusunun ciddiyetini anlatmak, gida givenligi hakkindaki risk bilgisini yaymak
icin sosyal medya platformlarinin etkin kullanimi son derece 6nemlidir. Bu nedenle sosyal medya
Uzerinden yapilan bilgilendirmeler tiketiciler arasindaki dogru bilgiye ulasma bakimindan ¢ok degerlidir.
Bu sebepten medya araglarinin iletisim aglarini genisletip tim tlketici profillerine uygun “dogru
bilgilendirilmeler” yapilarak, tiketicilerin dogru bilinglendiriimesi hedeflenmelidir.

650



Tiketicilerin gida guvenligi bilgi ve bilinglerinin belirlenmesi: Ankara, Etimesgut drnegi

Tuketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyinin belirlenmesi

Ulusal ve uluslararasi duzeyde yapilan birgok ¢alisma gida kaynakli hastaliklarin; uygun olmayan
kosullarda yemek hazirlama, gapraz bulasma, kontamine icerik, uygun olmayan depolama ve tiketicilerin
gida hijyeni/gida guvenligi bilgisinin yeterli olmamasindan o6nemli O6lgide kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci bolimiinde mikrobiyolojik agidan gida givenliginin saglanmasi
ve gida zehirlenmelerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli olan; gida satin alma, depolama, hazirlama gibi
asamalarda 6nemli olan bazi tiketici aligkanliklarinin uygunlugu saptanmaya cahligiimigtir. Anketin ilk Ug
boélimiinde gidanin satin alinmasi ve mutfaga gelinceye kadarki sireg ile ilgili gida glvenligi hakkinda
teorik bilgilerin belirlenmesine yonelik sorular sorulurken; son bélimde satin alinan, 6zellikle dondurulmus
gidalarin  kullanimi, tasinmasi, saklanmasi, dondurulmasi, ¢o6zindirilmesi, gidalarin mutfakta
hazirlanmasi asamalarinda ¢apraz bulasma ve hijyen uygulamalari gibi konulara iligkin sorular sorulmus
ve tlketicilerin mikrobiyolojik agidan gida guvenligine ne kadar dikkat etmeye calistiklari arastiriimistir. Bu
amagla sorulan sorulara iligkin bulgular Cizelge 3’'de verilmigtir.

Cizelge 3 incelendiginde; sorulan toplam 21 soru i¢in gida guvenligini saglamaya ydnelik verilen
“evet” cevabl; en ylksek ortalamayla “Konserve alirken ambalajin deforme olup olmadigina dikkat ediyor
musunuz?” sorusunda (x¥=2.83) saptanmistir. Gida glvenligini olumsuz yénde etkiledigi bilinen “tahta
kasik kullaniyor musunuz?” sorusunun cevabi ise %91.51 ile “evet” olmustur. Tahta kasik kullananlar
icinde %25.87 ise kirik veya gatlak tahta kasik kullandigini belirtmistir. Capraz bulagsma agisindan énemli
bir kaynak olarak degerlendirilen tahta kasiklar Uzerindeki Ozellikle kirk ve ¢atlak kisimlar, gida
artiklarinin yerlesebildigi ve nemli kaldiginda mikroorganizma gelisimi i¢cin uygun ortam olusturmaktadir.

Gida kaynakl hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli yeri olan ¢apraz bulasmaya neden olan
uygulamalarla ilgili olarak sorulan diger sorularda katimcilarin %62.16’s1 kiyma veya eti kavururken
kasik degistirmedigini belirtmigtir. Yine katihmcilarin %23.75’i buzdolabinda ¢i§ ve pismis yiyeceklerin
birbirine temas edip etmemesine dikkat etmedigini, %55.98’i et vb Urunler i¢in kullanilan kesme tahtasini
sebze vb igin de kullandiklarini belirtmiglerdir. S6z konusu durumlarin her biri bagl basina ¢apraz
bulagsma etmenidir ve mutfak sartlarinda gida givenligini tehlikeye sokan durumlari ortaya ¢ikarmakta, ¢ig
gidada bulunabilecek patojen bakterilerin pismis veya pismeden tiketilecek gidaya bulagmasina yol
acmaktadir. Capraz bulasmanin ortaya g¢ikmasini destekleyici bu davranis ve tutumlar yaninda;
katilimcilarin %58.30’unun kesme tahtasini, %72.20’sinin bulasik bezini klorlu bir bilesikle dezenfekte
ediyor olmasi, %46.33'Undn kesme tahtasini bulagik makinesinde yikiyor olmasi, %57.92’sinin mutfak
havlusunun genelde nemli olmadigini belirtmesi g¢apraz bulasma olasiidini azaltici etmenler olarak
degerlendirilebilir. Capraz bulagsma Uzerine yurt diginda yapilan Mitakakis et al. (2004), Garayoa et al.
(2005) ve Anonymous (2018); yurt icinde Uzun6z vd. (2008), Hislop & Shaw (2009), Ergonul (2013),
Salicik vd. (2017)’nin arastirmalarinda elde edilen bulgular gaismamiz ile benzerlik géstermektedir.

Dondurulmus Urtnlerin gida glvenligi acisindan hatali kullanilip kullaniimadigini ortaya koymak
Uzere sorulan 5 soruda ankete katilanlarin %64.86’si dondurulmus urin kullandiklarini, %60.42’si
dondurulmusg UrGnu ahsveris sonunda aldiklarini ve %74.90'inin eve geldiginde dondurulmus Uriindn
¢6zinmemis oldugunu, %82.43'0 de ¢O6zinmis et, tavuk veya balgdr tekrar kullanmak Uzere
dondurmadiklarini belirtmiglerdir.

Jevs'nik et al. (2008) Slovenya’da 1030 tuketiciye uygulanan anket ¢alismasi sonucu katihmcilarin
%15.3’Unln sogutulmus veya dondurulmus gidalarin eve tasinmasi i¢in sogutma torbasi kullandiklarini,
Turk-incel (2005) 500 goéndlli tiketici ile yaptigi galismada katilimcilarin %67.8’inin ¢dziinmis et, tavuk,
balik gibi gidalarin kesinlikle tekrar dondurulmamasi gerektigini disinduiklerini bildirmiglerdir.
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Cizelge 3. Tuketicilerin gida satin alma, depolama ve hazirlama asamalarindaki bazi aliskanlik ve bilgilerinin saptanmasina iligkin
bilgi ve biling dlizeylerine iligkin bulgular

Table 3. Findings on the knowledge and awareness levels off consumers regarding the determination of some habits and
knowledge in food purchaisng, storage and preparation stages.

Tiiketicilerin Gida Hazirlama ve

Tuketim Bilgi ve Biling Duzeyi Evet Hayr Fikrim yok X S-S
1.Dondurulmus Griin kullantyor musunuz? f 336 172 10
2.32 0.94
% 64.86  33.20 1.93
2.Dondurulmug urlinleri satin alirken marketten f 313 126 79
¢ikisa yakin zamanda satin almaya dikkat eder 2.36 0.85
misiniz? % 60.42 24.32 15.25
3.Dondurulmus Urlinindzt eve getirdiginizde f 25 388 105
¢6zulmus oluyor mu? 1.30 0.55
% 4.83 74.90 20.27
4.Cozulmus et, tavuk veya balgr tekrar kullanmak f 68 427 23
Uzere donduruyor musunuz? 1.31 0.69
% 13.13 8243 4.44
5.Gidalarin dondurulmasinin mikroorganizmalari f 199 176 143
6ldirduginu dusunliyor musunuz? 2.04 0.85
% 38.42 33.98 27.61
6.Eti veya kiymayi kavururken kasik degistiriyor f 146 322 50
musunuz? % 2819 6216 9.65 166 089
7.Tahta kasik kullaniyor musunuz? f 474 33 11
% 9151  6.37 212 2.85 0.50
8.Catlak veya kirik tahta kasik kullaniyor f 134 354 30
?
musunuz: % 2587 6834 579 158 087
9.Buzdolabinda ¢ig ve pismis yiyeceklerin birbirine f 360 123 35
temas etmemesine dikkat ediyor musunuz? 2.46 0.85
% 69.50 23.75 6.76
10.Et ve Urlnleri igin kullandiginiz kesme tahtanizi f 290 200 28
sebze vb. igin de kullaniyor musunuz? % 5508 38.61 541 2.17 0.96
11.Kesme tahtanizi et kestikten sonra klorlu bir f 302 177 39
bilesikle d fekte edi ? . .
ilesikle dezenfekte ediyor musunuz % 58.30 34.17 753 2.24 0.93
12.Kesme tahtanizi ve tahta kasiklarinizi bulagik f 240 246 32
makinesinde yikiyor musunuz? % 46.33 47 49 6.18 1.99 0.97
13.Bulasik bezi veya siingerini klorlu bir bilesikle f 374 99 45
d fekte edi ?
ezenfekte ediyor musunuz % 7220 1911 8.69 2.53 0.80
14.Mutfak havlusu genellikle nemli mi oluyor? f 165 300 53 174 0.91
% 31.85 57.92 10.23 ' '
15.Pisirilen bir yemegi sogumasini bekledikten f 409 69 40
sonra (en fazla 1,5 saat icinde) buzdolabina 266 0.70
kaldirlyor musunuz? % 78.96  13.32 7.72 ' '
16.Bozuldugundan kuskulandiginiz yiyecekleri
tadina bakarak kontrol ediyor musunuz? f 329 175 14 2.30 0.94
% 63.51  33.78 2.70
17.Konserve alirken ambalajin deforme olup f 455 26 37
olmadigina dikkat ediyor musunuz? % 87.84 5.02 7.14 2.83 0.49
18.Evde sebze konservesi yapiyor musunuz? 0;) 23403 22279 2218 2.04 0.97
19.Evde domatesli, biberli, patlicanli karigik f 250 26 242 108 0.98
kahvaltilik konserve yapiyor musunuz? % 46.72 48.26 5.02 ' '
20.Cig yumurta igeren tatli, mayonez vb. Urlnler
yaplyor musunuz? f 417 24 L 1.34 0.72
. % 1486 8050 4.63
21.0glen hazirladiginiz bir yemegi aksama f 395 40 83
tiiketilinceye kadar agikta bekletiyor musunuz? 1.40 0.75
% 16.02 76.25 7.72
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Calismamizda elde edilen sonuglar gida glivenligi agisindan olumlu uygulamalar olarak degerlendirilse
de tuketicilerin %38.42’si gidalari dondurmanin mikroorganizmalari 6ldirdiguni distnmektedir. Oysa
gidalarin dondurulmasi canli mikroorganizmalarin 6limine neden olmamakta, ancak bazi durumlarda sayida
bir miktar azalma gézlenmektedir (Unliitirk & Turantas, 2003). Dondurma igleminin mikroorganizmalarin
O0limine neden oldugunu disinmek, bu kisilerin dondurulmus gidalarin ¢ézindurildikten sonra gida
guvenligini olumsuz etkileyebilecek davraniglar gdsterebilecegini disindirmektedir. Yapilan ¢alismalarda
Cin'de katiimcilarin %12.4’G (Shunlong et al. 2016), irlanda’da %28.6’s1, Urdiin'de %52.2’si (Osaili et al.,
2011); Ldbnan'da %64.0’1 (Hassan & Dimassi, 2014), Kanada'da %77.0'si (Courtney et al., 2016),
Yunanistan'da ise %78.3'U0 (Lazou et al., 2012) dondurma iglemiyle mikroorganizmalarin tamamen ortadan
kalkmayacagini disindukleri bildirmiglerdir.

Pisirilen yiyecekler mikroorganizmalarin Gremesini kontrol altinda tutmak amaciyla yaklasik 1.5
saat icinde sogutularak buzdolabina kaldirilmahdir. Bu kapsamda ankete katilanlarin %78.96’si en
fazla 1.5 saat igcinde pismis yiyecekleri buzdolabina kaldirdigini belirtmistir. Yiyeceklerin blyik bir
¢ogunluk tarafindan uygun olan siurede buzdolabina kaldiriimasi son derece olumlu bir davranis
olarak degerlendirilebilir. Ancak diger yandan katiimcilarin %16.02’si de 6glen hazirlanan yemegi
aksama kadar acikta beklettiklerini belirtmistir. Tirk-incel (2005) 500 gondlli tiketici ile yaptigi
calismada katilimcilarin %44’Gnin bozulabilir gidalarin depolanmasi igin dogru sogutucu sicakligini
bilmediklerini saptamistir.

Bozulma olasiligi bulunan yiyecekler ortamda patojen varsa tuketilmeleri durumunda gida kaynakli
hastaliklara neden olabilirler. Bu nedenle bir yemegin bozulup bozulmadiginin anlasiimasi amaciyla
tadina bakilmasi riskli bir davranistir. Calismamizda tiketicilerin  %63.51’inin  bozuldugundan
kuskulandiklar yiyecekleri tadina bakarak kontrol ettigini saptanmistir. Tirk-incel (2005) ise
calismasinda tiketicilerin %80.8’inin bozuldugundan siphe ettikleri yemeklerin atilmasi gerektigini
distndiklerini belirtirken; Aygen (2012) ve Yalgin (2012) yaptiklari ¢alismalarda tiketicilerin bozulmus
oldugundan kusku duyduklari yiyeceklerin tadina baktiklarini bildirmistir.

Yine benzeri seklide tuketicilerin %87.84’G konserve satin alirken ambalajda deformasyon olup
olmadigina bakarken, %49.03'0 evde sebze konservesi, %46.72’si domatesli, biberli, patlicanli karisik
kahvaltilik konserve yaptigini belirtmistir. Ev kosullarinda konserve yapimi 6zellikle Clostridium botulinum
basta olmak Uzere sporlu bakterilerin 6limuni saglamadigindan son derece tehlikeli ve 6lim orani
yiiksek bir tehlike kaynag@idir (Unliitirk & Turantas, 2003).

Calismada yine gida guvenligini mikrobiyolojik agidan olumsuz etkileyen bir durum olarak
katihmcilarin % 14.86’s1 ¢i§g yumurtayi tatli vb drinlerde kullandigini belirtmistir. Aygen (2012) yaptig
¢alismada bu oranin %46.8 oldugunu saptamistir.

Anketimizin son boélimuni olusturan ve tlketicilerin mutfakta gida hazirlama asamasinda
kullandigi gida gulvenligi bilgilerini daha ayrintih élgmenin amaglandigi ¢oktan sec¢cmeli sorulara ait
bulgular ise Cizelge 4’de verilmistir. Bu Cizelge olusturulurken anket formunda yer alan secmeli
sorulardan en az birine dogru cevap veren tuketici o soru i¢in bilingli kabul edilmigtir ve “1” puan almigtir.
Birden fazla dogru cevabi olan sorular igin yanlis cevap verildigi takdirde puan verilmemistir.

Dondurulmus drunlerle ilgili olarak Cizelge 4’de géruldugua gibi tuketicilere “Dondurulmusg
yiyecekleri satin aldiktan sonra ka¢ saat icinde eve ulastiriyorsunuz?” ve “Et, tavuk ve balidi nasil
¢6zundurdrsiniz?” sorularina yer verilmisti. Bu kapsamda tiketicilerin %66.10’'unun dondurulmus
yiyecekleri 1 saat iginde eve getirdigi, %67.10’'unun et, balik ve tavugu buzdolabinda veya mikrodalga
firnda ¢éziindurdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4. Tuketicilerin gida hazirlama ve tuketim bilgi ve biling diizeyine iligkin bilgilerinin frekans ve yiizde degerleri

Table 4. Frequency and percentage values of knowledge of food preparation and consumption knowledge and awareness of consumers

Tuketici Bilinci Bilingli Bilingsiz
. g . S o T, 210 121
1.Guvenligi kavraminin asagidakilerden hangileri ile iligkili oldugunu diistinlyorsunuz? % 63.40 36.60
2.Dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra kag¢ saat icinde eve ulastiriyorsunuz? ‘;o 6%3f0 3]:;)750
3.Et, tavuk ve bahgi nasil ¢ozindirirsiniz? ‘;o 6?;]-]{.30 32530
4 Kesme tahtanizin meteryali nedir? ‘;o 198%0 83())550
5.Yumurtayi, eti, baligi veya tavugu tuttuktan sonra ellerinizi hemen sabunla yikiyor f 353 157
musunuz veya havluya mi siliyor musunuz? % 69.20 30.80
6.Yapilan bir yemegdi yemek saatinde isittiktan sonra buzdolabina koyuncaya kadar f 244 265
ka¢ saat gegiyor? % 47.90 52.10
. . . f 471 43
7.Bir yemegi genellikle en fazla kag defa isitiyorsunuz? % 91.60 8.40
8.Yemegi ne kadar isitiyorsunuz? ‘;o 2:;130 7?;930
9.Sokaktan ¢ig sit aliyor musunuz? ‘;o 4%450 52750
" o f 452 63
10.Kutu (pastorize veya uzun 6murli sut) aliyor musunuz? % 87.80 1220
11.Ambalajl yogurt tiketiyor musunuz? ‘;o 6?(;330 31'1730
. . " . L f 279 217
12.Kiflenmis salga, kiiflenmis peynir gibi Grtinleri kullaniyor musunuz? % 56.30 43.80
13.Yumurtayi aldiktan sonra nasil sakliyorsunuz? ‘;o 821720 1?%0
14.Gida Urlnlerinin son kullanma tarihi ile ilgili ne distnlyorsunuz? f 464 49
) ’ % 90.40 9.60

Dondurulmus Urdnlerin satin alinmasi ve kullanimi ile ilgili olarak yapilan bazi c¢alismalara
bakildiginda; Ankara’da yapilan bir calismada tiketicilerin %24.3'0 (Sanler & Seren, 2005); Samsun’da
yapilan calismada tiiketicilerin %44.78i (Yalgin, 2012); Urdin'de yapilan galismada ankete katilan
dgrencilerin %73.6’s1 (Osaili et al., 2011); Yunanistan'da ankete katilan 6grencilerin %55.3'l (Lazuo et al.,
2012); Cin'de yapilan calismada tuketicilerin %36.7’si (Shunlong et al., 2016), Libnan'da Universite
dgrencileri ile yapilan calismada égrencilerin %59.7’si (Hassan & Dimassi, 2014), irlanda’da yapilan
calismada katimcilarin %78.1'i (Moreb et al., 2017) dondurulmus Urlnleri aligverisin sonunda aldiklarini
bildirmiglerdir. Turk-incel (2005) 500 goénilli tiketici ile yaptigi calismada katilimcilarin %44’(nin
bozulabilir gidalarin depolanmasi igin dogru sogutucu sicakhdini bilmediklerini ve %67.8'inin ise
¢bzinmus et, tavuk, balik gibi gidalarin kesinlikle tekrar dondurulmamasi gerektigini dusinduiklerini
saptamistir. Jevs™nik et al. (2008) da Slovenya’da 1030 tiketiciye uygulanan anket ¢alismasi sonucu
katihmcilarin %15.3'Unln sogutulmus veya dondurulmus gidalarin eve tagsinmasi igin sogutma torbasi
kullandiklarini bildirmistir.

Capraz bulagsma ¢ig gidadan pismis veya pismeden tiketilecek gidaya olan bulagsma olarak
tanimlanabilir. Genellikle et, tavuk, balik gibi bulagsma riskinin ylksek oldugu ve dolayisiyla patojen igerme
olasihdinin da yiksek oldugu gidalardan olabilecek ¢apraz bulagsmalar cesitli gida kaynakh hastaliklara
neden olabilmektedir. Gida kaynakh hastaliklarin 6nemli nedenlerinden biri olan gidalarin hazirlanmasi
sirasinda c¢apraz bulagsmanin tiketici tarafindan nasil algilandigini saptamak Uzere hazirlanan sorular
neticesinde; ankete katilan tlketicilerin sadece %28.19'u eti veya kiymayr kavururken kagsik
degistirdiklerini; %91.51’i tahta kasik kullandiklarini, %25.87’si ¢atlak veya kirik tahta kasik kullandigini
bildirmistir. Diger yandan katilimcilarin %69.50"1 buzdolabinda ¢ig ve pismis yiyeceklerin birbirine temas
etmemesine dikkat ettigini, ancak %55.98’i et ve uUrlnleri i¢in kullanilan kesme tahtasinin sebze vb. igin
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de kullandigini, fakat %58.30’u kesme tahtasini et vb kestikten sonra klorlu bir bilesikle dezenfekte ettigini
belirtmistir. %46.33'U kesme tahtasini ve tahta kasiklarini bulasik makinesinde yikamadigini, %19.11’i
bulagik bezi veya sungerini klorlu bir bilesikle dezenfekte etmedigini, %31.85'i mutfak havlusunun
genellikle nemli oldugunu belirtmigtir.

Bruhn & Schutz (1999), capraz bulagsmayla ilgili olarak tiketicilerin %80’inin ¢ig et ile pismis et icin
ayni malzemeyi kullanmadiklari bildirmigtir. Uzun6z vd. (2008), katilimcilarin %92.14’Uniin mutfak ve
mutfakta kullanilan malzemelerin hijyenine dikkat ettiklerini, %67.42’sinin ise ¢capraz bulagmay! 6nlemek
amaciyla ¢ig tuketilecek, riskli ve pisirilecek gidalar igin, ayni malzemeyi kullanmak zorunda kaldiklarinda
mutlaka yikadiklarini belirtmiglerdir. Ergonal (2013) tiiketicilerin %99’unun hem ¢ig hem de pismis gidalar
icin ayni ekipmanin kullaniimasinin zararli bir etkisi olmadigini dusunduiklerini ve herhangi bir gida
guvenligi riskine de neden olmadigi goérisine sahip olduklarini, bunun da tiketicilerin ¢capraz bulasma
gibi gida guvenligini dogrudan etkileyen konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini géstermistir. Salicik vd.
(2017) tiketicilerin %52’sinin et kesilen tahtalari ayni zamanda sebze-meyve kesmek icin de
kullandiklarini bildirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada her Uriin igin ayri
kesme tahtasi kullanim durumunun 2014 yilinda %65 iken 2015 yilinda %55’e geriledigi goértimastar
(Anonymous, 2018).

Anketimize katilan tiketicilerin %69.50'si buzdolabinda ¢i§ ve pismis yiyeceklerin birbirine
temasindan kagindiklarini belirtirken, %23.75’i bu konuya dikkat etmediklerini belirtmistir. Mitakakis et al.
(2003) Melbourne Avustralya’da 515 aileyle yaptiklari ¢alismada katiimcilarin hepsinin yiyecek
hazirlarken kontaminasyona neden olacak en az bir yanlis davranista bulunduklarini, %81.2'sinin
gidalari buzdolabinda dogru bir sekilde saklamadiklarini bildirmistir. Garayoa et al. (2005) ispanyada
Universite o6grencilerinin %22.2'sinin buzdolabinda ¢i§ ve pismis yiyeceklerin birbirine temasindan
kacindiklarini bildirmis; Amerika Birlesik Devletlerinde 1007 tlketici ile yapilan arastirmada capraz
bulasmaya iliskin 2014 yilinda tiketicilerin %70’inin ¢i§ ve pismis gidalarin temasindan kaginirken, 2015
yilinda %57’sinin kagindigini bildirmistir (Anonymous, 2018).

Gidalarin pisirildikten sonra buzdolabina kaldirilmadan énce oda sicakliginda bekleme siresi,
pisme islemi sirasinda veya pismeden sonra bulagsan mikroorganizmalarin Uremesi i¢in uygun bir zaman
dilimidir. Yiyeceklerin pisirildikten sonra en ge¢ 1.5 saat igerisinde buzdolabina kaldiriimasi
onerilmektedir. Bu kapsamda anketimize katilanlarin %78,96’s1 pisirilen bir yemegi en fazla 1.5 saat
icinde buzdolabina kaldirdigini belirtmistir. Ancak diger yandan katiimcilarin %63.51’inin bozuldugundan
kuskulandiklari yiyecekleri de tadina bakarak kontrol ettikleri saptanmigtir. Aygen (2012) ve Yalgin
(2012) c¢aligmalarinda tiketicilerin bozulmus oldugundan kusku duyduklari yiyeceklerin tadina
baktiklarini bildirmistir.

Anketimize katilan tiketicilerin buyuk bir kismi (%87.84) konserve alirken ambalajin deforme olup
olmadigina dikkat ettigini, %80.50’si ¢i§ yumurta igeren tatli, mayonez vb. uriinler yapmadigini; ancak
yarisi (%49.03) evde sebze konservesi yaptigini, %48.26’si evde domatesli, biberli, patlicanh karisik
kahvaltihk konserve yaptigini belirtmistir. Ayrica anketimizi cevaplayan tiketicilerden %76.25'i 6glen
hazirladigi bir yemegi aksam tuketilinceye kadar agikta bekletmedigini bildirmigtir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiketimi konusundaki bilgi ve biling
dizeyi ile demografik 6zelliklerden cinsiyet (p<0.05) ve gelir diuzeyi (p<0.01) arasindaki iliski anlamli
bulunmustur (Cizelge 5).

Tulketicilerin gida hazirlama ve tiketim bilgi ve biling duzeylerine gbre cinsiyet arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan ki-kare analizi sonucunda, biling diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamlh bulunmustur (p<0.05). Bilgi ve biling diizeyi dusuk olan katilimcilarin %56.10 oraninda cinsiyetlerinin
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erkek, biling dizeyi orta olan katiimcilarin %55 oraninda cinsiyeti kadin, biling dizeyi ylksek olan
katilimcilarin da %69.70 oraninda cinsiyeti kadin oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda kadinlarin
mutfak uygulamalari konusunda erkeklerden daha bilingli olduklarini géstermistir. Kaptan (2007), Turk-incel
(2005), Liu & Niyongira (2017), Jevs™nik et al. (2008), Ruby et al. (2019), Anonymous (2018), Moreb et al.
(2017) arastirmalarinda bulgularimiza paralel olarak gida glvenligi bilgi dizeyinin cinsiyet ile anlamli bir
iliskide bulundugu belirterek kadin tlketicilerin erkek tiketicilere kiyasla gida guvenligi bilgi duzeylerinin
daha yuksek oldugunu bildiriimiglerdir. Sanlier (2010), Ankara’da 2144 tiketici ile yaptigi g¢alismada,
erkekler ve kadinlarin gida guvenligi bilgi dizeylerinde ¢ok buylk farkhlik gérilmezken, kadinlarin gavenli
gida hazirlama uygulamasinda bilgi dizeyinin erkeklere kiyasla daha yuksek oldugunu (p <0.05) bildirmistir.

Cizelge 5. Tuketicileri gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyi ile cinsiyet arasindaki interaksiyon

Table 5. Interaction between the level of knowledge and awareness in food preparation and consumption and gender of consumers

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Biling Diizeyi )

Cinsiyet X p
Disik Orta Yiksek
Kadin 18 220 53
% 43,90 55.00 69.70 0.015*
23 180 23 859 (p<0.05)
Erkek
% 56,10 45.00 30.30

Yaplilan istatistiksel analiz sonuglarina gére gida hazirlama ve tiketimi konusundaki bilgi ve biling
diizeyi ile demografik Ozelliklerden yas arasindaki interaksiyon sonuglari Cizelge 6'de verilmistir.
Katilimcilarin biling dizeyleri ile yas arasindaki iligkiyi incelemek icin ki-kare analizi yapiimigtir. Analiz
sonucuna gore biling dizeyi ile yas arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0.05).
Konuya iliskin yapilan c¢alismalara bakildiginda bizim sonuglarimizdan farkh olarak Sanlier (2010),
Gunduz vd. (2015) ve Moreb et al. (2017) gida guvenligi bilgi dizeyinin yas ile anlamli bir iligkide
bulundugunu belirtilmiglerdir.

Cizelge 6. Tuketicileri gida hazirlama ve tiketim bilgi ve biling diizeyi ile yas arasindaki interaksiyon

Table 6. Interaction between the level of knowledge and consciousness in food preparation and consumption and gender of consumers

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Biling Diizeyi

Yasg ' p
Disik Orta Yiksek
n 7 41 4
18-25
% 17.10 10.30 5.30
n 15 168 40
26-35
% 36.60 42.00 52.60
n 8 109 11
36-45 14.397 0.072
% 19.50 27.30 14.50
n 8 62 13
46-55
% 19.50 15.50 17.10
56 n 3 20 8
ve Uzeri 9 7.30 5.00 10.50

Katilimcilarin biling dizeylerine gére egitim durumu arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan ki-kare
analizi sonucunda biling duzeyi ile editim durumu arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge 7). Uniisan (2007) Konya il'nde 458 katiimci ile yaptigi calismada,
Universite mezunlarinin disik egitim seviyeli tlketicilere oranla daha bilgili olduklarini; Ruby et al. (2019)
calismasinda ise yiksek lisans mezunlarinin yiksek dizeyde bilgili olduklarini bildirmiglerdir. Kaptan
(2007), Uzunoz vd. (2008), Sanlier (2010), Giiven (2010), Moreb et al. (2017) ve Shunlong et al. (2016)
gida guvenligi bilgi diizeyinin egitim seviyesi ile anlamli bir iliskide bulundugunu belirtmiglerdir.
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Cizelge 7. Tuketicileri gida hazirlama ve tiketim bilgi ve biling diizeyi ile egitim durumu arasindaki interaksiyon

Table 7. Interaction between food preparation, consumption knowledge, awareness level and education level of consumers

. Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Biling Diizeyi ’
Egitim Durumu — - X P
Dusuk Orta Yiksek
ilkokul n ! 33 !
% 2.40 8.30 9.20
n 5 25 4
Ortaokul
% 12.20 6.30 5.30
. n 13 83 24
Lise
% 31.70 20.80 31.60
10.773 0.375
- n 2 36 5
Onlisans
o 4.90 9.00 6.60
. 18 198 32
Lisans
% 43.90 49.50 42.10
. L n 2 25 4
Lisanusti
% 4.90 6.30 5.30

Yaplilan istatistiksel analiz sonuglarina gére gida hazirlama ve tiketimi konusundaki bilgi ve biling
diizeyi ile demografik 6zelliklerden gelir durumu arasindaki interaksiyon sonuglari Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Tuketicilerin gida hazirlama ve tuketim bilgi ve biling diizeyi ile gelir durumu arasindaki interaksiyon

Table 8. Interaction between food preparation, consumption knowledge, awareness level and income status of consumers.

) Gida Hazirlama ve Tuketim Bilgi ve Biling Diizeyi 5
Gelir Durumu — — X p
Dusuk Orta Yiksek
- n 5 39 4
Asgari Ucret alti
% 12.20 9.80 5.30
1600-2500 TL o oL 27
% 22.00 22.80 35.50 0,001*
16.743  (peo.os)
21 172 39
2500-4000 TL
% 51.20 43.00 51.30
.. N 6 98 6
4001 TL ve uzeri
% 14.60 24.50 7.90

Katilimcilarin biling diizeylerine goére gelir durumu arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan ki-kare
analizinde, biling duzeyi ile gelir durumu arasindaki iligki anlamli olarak bulunmustur (p<0.01). Uzundz vd.
(2008) Tokat'da yaptiklari ¢calismada, gelir seviyesi arttikga gida guvenligi biling dizeylerinin arttigini;
Moreb et al. (2017) irlanda’da yaptiklari calismada gida giivenligi bilgi diizeyinin gelir seviyesi ile anlamli
bir iliskide bulunmadigini belirtmiglerdir.

SONUC

Gida guvenligi konusunda tiiketiciler “tarladan c¢atala” zincirinin en &nemli pargasini
olusturmaktadir. Bu cgalismada gida givenligi bilgisinin uygulama yonini o6lcmeye yoénelik sorulan
sorulara verilen cevaplardan goruldigu UGzere, bilingli olan tiketicilerin de dogru bildigi birgok yanlis
uygulamayla gida hazirlama iglemlerini gerceklestirdikleri saptanmigtir. Bu da tuketicilerin gida guvenligi
konusunda bilinglendiriimesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica etkili gida guvenligi stratejileri gelistirmek
acisindan daha ¢ok mutfakta gida guvenligi ile ilgili calismalarin yapilmasi, tlketicilerin dogru bilgilerle
donatilmasinin gerektigi distiniimektedir. Calismada tlketicilerin gida kaynakh hastalik risklerini ortadan
kaldirmak igin yeterli gida glivenlidi bilgisine sahip olmadiklari ve pratikte uygulamalar sirasinda bazi
noktalarda bosluk oldugu bunlarinda gida guvenligini riske sokabilecegi gorilmustur. Gida givenliginin
saglanmasinda; kamunun destedi ve is birliginin yaninda, kamuoyu, Universiteler, medya, sivil toplum
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kuruluslari, ciftciler, gida sanayicileri gibi paydaslar cok édnemli rol almaktadir. Tiketiciler ise bu zincirin en
onemli parcasini olusturmaktadir. Fakat gida guvenligi bilgisinin uygulama alanini dlgmeye yonelik
sorulan sorulara verilen cevaplarla bilingli olan tiketicilerin de aslinda dogru bildikleri birgok yanlis
uygulamayla gida hazirlama islemlerini gerceklestirdikleri gérilmustir. Bu da tuketicilerin gida guvenligi
konusunda egitiimeleri gerektigini ve bilinglendirilmelerini zorunlu kilmaktadir.
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