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OZET

Bu ¢alisma, hemsirelik ogrencilerinin 6gretim yili baginda ve sonunda bireysel degerlerinin ve ogretim
yili sonunda mesleki degerlerinin belirlenerek iist siniflardaki egitim programlarina 151k tutacak verileri ortaya
koymak amact ile gergeklestirildi. Calisma, bir hemgirelik yiiksekokuluna 2009-2010 égretim yilinda kayit
yaptiran birinci sinif 6grencilerinin tiimii ile kesitsel ve boylamsal (longitudinal) tiirde yapildi. Veriler; “Bilgi
Formu”, Giingér (1998) tarafindan Tiirkce've uyarlanan “Deger Tercihleri Olcesi”, Orak (1995) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Hemsgirelerin Profesyonel Degerleri Olcesi” ve “Profesyonel Deger Oncelik Sirasi
Olgegi” kullamlarak toplandi. Hemgirelik égrencilerinin 6gretim yili basinda ve sonunda bireysel degerlerde
sosyal degeri, mesleki degerlerde insan onurunu tercih ettikleri, profesyonel degerlerin tamamini onemli
bulduklar: belirlendi. Bu sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin mesleki davramglarinin etik ilkeler ve degerlerle
yiiklii olduguna isaret etmekte olup hemgirelik egitim programlarinin yapilandiriimasina stk tutmasi agisindan
onemlidir.

Anahtar Sozciikler: Degerler; deger yonelimi; hemgirelik ogrencileri; hemsirelik egitimi.

ABSTRACT

Nursing Students’ Individual and Professional Values

This research was conducted to determine nursing freshmen individual values at the beginning and the
end of the academic year and professional values at the end of the academic year and also was conducted to
present the data that shed light on nursing curriculum at the higher class. The research was realized as cross-
sectional and longitudinal with nursing freshmen registered 2009-2010 academic year. Data were collected by
using an “Information Form”, “Value Preferences Scale”, “Nurses Professional Values Scale” and
“Professional Value Preferences Scale”. Nursing freshmen would prefer social values as individual values at
the beginning and the end of the academic year. They prefer human dignity as professional values and view all
professional values as significant. These results indicate that professional behaviors of nursing freshmen have
ethical principles and values and results are important to shed light on structuring nursing curriculum, too.

Keywords: Value; value orientation; nursing students; nursing education.

GIRIiS

Bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ekonomik gelismesinde  etkili  olabilecek  etmenlerin
gelismeler, degismeler ve kiiresellesme zaman anlagilmasinda  6nemli rol  oynamaktadir
igerisinde toplumsal degerlerin uygulanmasinda (Imamoglu ve Aygiin 1999).
degisimlere yol actigi gibi bireysel ve Degerler konusunda bir¢ok tanim
profesyonel degerlerde de degisime yol agmustir. olmasina ragmen yeterince acikliga
Bu nedenlerle degerlerin incelenmesi hem  kavusturuldugunu séylemek zordur. Altun

bireysel hem de mesleki diizeyde bilgi vermesi
acisindan 6nemlidir. Bireysel diizeyde degerlerin
incelenmesi tutum ve davraniglar hakkinda ipucu

verirken, mesleki diizeyde degerlerin
incelenmesi ise, 0 meslekteki ideal diistinme
davranma bi¢imlerinin ve degerlerin

Akbaba’nin aktardigina gore (2003), degerler
konusundaki ¢aligmalar1 ile tanman Rokeach
degeri; “belirli bir davranig ve varolus amacinin
kisisel ve toplumsal olarak karsitlarma tercih
edilmesine dair bir inang” olarak
tanmimlamaktadir. Yilmaz’in aktardigina gore
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(2009), degerler ile ilgili dikkat ¢ekici ¢aligmalar
yapan Schwartz sosyal psikolojide genis oOlgiide
kabul goren tamimia gore degerleri “kisinin
veya diger sosyal olusumlarin hayatina yol
gosterici ilkeler olarak hizmet eden, insan
dogasmin evrensel gerekliliklerini simgeleyen
bilin¢li amaglar”  seklinde tanmimlamaktadir.
Glingor (1998) degerleri, “bireylerin
davraniglarma yon veren, diger yandan onun
cevresini algilama ve yargilamasma zemin
hazirlayan bir gerceve” olarak tanimlamakta ve
deger cesitlerini ahlaki, bilimsel, ekonomik,
siyasi, estetik, sosyal ve dini degerler olarak
Ozetlemektedir. Alandaki yaygin kullanimina
gore ise degerler, insanlarin davranislarini
yonlendirmede kullandiklart 6lgiitler, ideal, arzu
edilen davranis ve yasam bicimlerini ifade eden,
belirli somut kosullar1 ve nesneleri asan iist
diizey kavramlar veya dogru kararlara
varilmasinda bireylere yardimci olan genel
ilkeler gibi cesitli sekillerde tanimlanmaktadir
(Imamoglu ve Aygiin 1999). Mesleki degerler
ise, genel bir yaklagimla bir meslek grubu
tarafindan deger wverilen nitelikler olarak
tanimlanabilmektedir (Fry and Johnstone 2000).

Hemgireligin hizmet amaci birey, aile ve
topluma yardim etmek, yasanan saglik
sorunlarina ¢6ziim bularak yasama nitelik
kazandirmaktir. Hemsirelerin en degerli varlik
olarak gordiigli insanin yasamina, onuruna,
bireysellik ve biitiinligiine, degerlerine ve
kararlarina saygi duyarak nitelikli hizmet
verebilmesi icin  kisisel ve profesyonel
davranislarin1 yonlendiren degerlerinin farkinda
olmasi ¢ok dnemlidir (Babadag 1995, Babadag
2010).

Hemsire saglikli/hasta bireye bakim
verirken, davranis ve tutumlarmi savunurken,
gerekgelerini  agiklarken, etik  ikilemlerle
karsilagtiginda  karar  verirken  birtakim
dayanaklara yani etik ilkelere ve mesleki
degerlere gereksinim duymaktadir (Orak 2005,
Babadag 2010). Hemsgirelerin sahip oldugu
degerler, saglikli/hasta bireylerle,
meslektaslariyla, diger ekip tyeleri ile ve
toplumla etkilesimine rehberlik etmekte, deger
yiiklii uygulamalar konusunda karar vermesine
yol gostermekte, hemsirelik uygulamalart i¢in
temel olusturmaktadir (Weis and Schank 1997,
Rassin 2008, Babadag 2010). Amerikan
Hemsireler Birligi (American Nurses
Association-ANA) ve Uluslararast Hemgireler
Birligi (International Council of Nurses-ICN) en
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onemli durumun saglikli/hasta bireyin esenligi
oldugunu, temel degerin yararlilik oldugunu
vurgulayarak, altruizm  (6zgecilik), estetik,
esitlik, Ozgiirlik, insan onuru, adalet, dogruluk
olmak {tizere hemsirelikte yedi temel deger
belirlemistir (Orak 2005, Babadag 2010).
Hemsirelik ogrencileri, mesleki
egitimleri siiresince yeni rollerine uyum
saglarken bireysel degerlerinin farkinda olmali
ve onlart  profesyonel degerleri ile
biitiinlestirmelidirler. Ozellikle son yillarda
yasanan deger yozlagsmasinin engellenmesinde
egitim kurumlarinin deger kazandirma islevi
daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda

Ogretme-Ogrenme stirecinin, hemsirelik
ogrencilerinin kendi deger ve inanglarinin
farkina varacak, egitimleri sirasinda temel

bireysel ve mesleki degerleri kazanacak sekilde
yapilandirilmasi énemlidir.

Bu bilgiler 1s181inda arastirma, hemsirelik
birinci smif Ogrencilerinin hem ogretim yili
basinda hem de Ogretim yili sonunda bireysel
degerlerinin ve Ogretim yili sonunda mesleki
degerlerinin belirlenerek {ist siniflardaki egitim
programlarina 151k tutacak verileri ortaya
koymak amaci ile gergeklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi ve Yeri

Kesitsel ve boylamsal tipte planlanan
arastirmanin evreni, 2009- 2010 6gretim yilinda
bir hemsirelik yiiksekokulunun birinci sinifina
kayith 143 dgrenciden olusmaktadir. Orneklem
oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
ve birinci smifa kayit yaptiran tiim ogrenciler
arastirma kapsamma almmustir. Ogretim yili
sonunda, ogrencilerden 3’tG arastirmadan, 3’i
okuldan ayrldigi, 4’lne ulasgilamadigi igin
arastirma 133 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bir
ogrencinin  ikinci yariyilim  basinda okula
baslamas1 nedeniyle, 6gretim yil1 basindaki ve
sonundaki bireysel degerlerin karsilagtirilmasina
iligkin veri analizleri ise 132 O&grenci ile
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen ~ Ggrencilerin ~ sosyo-
demografik ozelliklerine yonelik “Bilgi Formu”,
“Deger Tercihleri Olgegi (DTO)”, “Hemsirelerin
Profesyonel Degerleri Olgegi  (HPDO)” ve
“Profesyonel Deger Oncelik Sirasi  Olgegi
(PDOSO)” kullanlnustur.
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Bilgi Formu: Ogrencilerin simifini, cinsiyetini,
yasini, mezun oldugu okulu, yasamimin biiylik
bolimiini  gegirdigi yerlesim yerini, anne ve
babanin  O6grenim  durumunu, ekonomik
durumunu,  hemsireligi  isteyerek  se¢ip
secmedigini  belirlemeye  yonelik  sorular,
aragtirmacilar tarafindan literatiirden
yararlanilarak gelistirilmistir (Eddy, Elfrink and
Weis 1994, Atay 2003, Aydin 2003, Martin,
Yarbrough and Alfred 2003, Thorpe and Loo
2003, Yapici ve Zengin 2003, Sar1 2005, Rassin
2008).

Deger Tercihleri Olgegi (DTO): Giingdr
(1998), estetik, teorik/bilimsel,
iktisadi/ekonomik, siyasi, sosyal, dini ve ahlaki
olmak {iizere yedili bir deger siralamasi yapmus,
ondort deger ifadesinden olusan deger siralamasi
Olcegini elde etmistir. Giingor (1998) tarafindan
gelistirilen  Olgegin  Cronbach  Alpha ile
hesaplanan giivenirlik katsayisi 0.84 olarak
bulunmustur.

Hemsirelerin ~ Profesyonel = Degerleri
Olgegi (HPDO): Olgek, Darlene Weis ve Mary
Jane Schank tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce
versiyonunun gegerlik ve giivenirlik galigmasi
2005 yilinda Orak (2005) tarafindan yapilmistir.
Caligmamizda, 6l¢egin Cronbach Alpha degeri
.95 olarak bulunmustur. Olgek 44 maddeden
olusmakta ve 11 alt boyutu igermektedir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 44,
maksimum puan ise 220’dir (Orak 2005).
Profesyonel Deger Oncelik Sirast  Olgegi
(PDOSO): Hemsirelikte, altruizm (6zgecilik),
estetik, esitlik, 6zgiirliik, insan onuru, adalet ve
dogruluk olmak iizere yedi temel deger
belirlenmistir (Orak 2005, Babadag 2010).
Ogrencilerin, bakim verirken bu yedi temel
degeri, en c¢ok deger verdiginden en az deger
verdigine gore siralamalarindan olugmaktadir
(Orak 2005).

Ogrencilerin; sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin veriler 6gretim yilinin
basinda (143 oOgrenci), bireysel degerlerine
iligkin veriler 6gretim yilinin baginda ve sonunda
(132 oOgrenci), profesyonel degerlerine iliskin
veriler ise 6gretim yilinin sonunda (133 &grenci)
toplanmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS programinin
11.5 wversiyonu kullanilmig, toplanan veriler
programda veri tabanma girilmis ve tim
istatistiksel analizler ayni programda
gerceklestirilmistir. Stirekli degiskenler aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum
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ve medyan degerleri olarak, kategorik
degiskenler ise frekans ve yiizde olarak ifade
edilmistir. Elde edilen verilerin normallik analizi
icin Bir Grupta Kolmogorov-Smirnov Uyum
Iyiligi Testi uygulanmis ve bazi dagilimlarin
normal olmadig1 saptanarak; ordinal degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman’s
rho  Kkorelasyon  teknigi, iki  grubun
ortalamalarinin ~ karsilagtirnlmasinda ~ Mann-
Whitney U-testi, iic veya daha fazla grubun
ortalamalarinin ~ karsilastirllmasinda  Kruskal-
Wallis testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testi

sonrast  ¢oklu  karsilastirmada  Bonferroni
Adjusted Mann-Whitney testinden
yararlamlmistir (Ozdamar 2001, Akgiil 2005).

Etik Yaklasim

Aragtirma verilerinin toplandig1
yiiksekokul miidiirliigiinden izin alinmstir.
Arastirmaya katilmaya isteklilik, goniilliiliik
ilkesine 6zen gosterilerek, veri formlar
dagitilmadan  Once  Ggrencilere, arastirma

hakkinda kisa bir agiklama yapilmis ve sozlii
onaylar1 alinnmustir. Ogrencilere arastirmanin
boylamsal bir calisma oldugu ve her yilin
sonunda bu verilerin tekrar toplanacagi
aciklanmugtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Hemgirelik Ogrencilerinin S0syo-
demografik 6zelliklerine, bireysel degerlerine ve
etkileyen degiskenlere, profesyonel degerlerine
yonelik bulgular Tablo 1, 2, 3 ve 4°de
sunulmustur.
Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin
sosyo-demografikozellikleri cogunlugu
olugturan gruplar agisindan incelendiginde;

%79.7’si kadindir, yas ortalamasit 18.94+1.41
yildir, %49’u  Anadoluw/Fen lisesi/Ozel lise
mezunudur,  %55.9’u yasaminin 6nemli bir
boliimiiniisehirde gecirmistir, %51’inin annesi
ve  %44.1’inin babasi ilkokul mezunudur,
%357.3’1i gelirinin giderlerini karsilamadigini,
%86.7’s1 hemsirelik meslegini isteyerek sectigini
ifade etmistir.
Hemsirelik Ogrencilerinin  Ogretim  Yih
Basinda ve Sonundaki Bireysel Degerleri
Tablo 1°de hemsirelik 6grencilerinin
Ogretim yili basindave sonundaki bireysel
degerleri puan ortalamalart goriilmektedir.
Hemsgirelik 6grencilerinin  bireysel degerleri
Ogretim yil1 basinda sirasi ile sosyal (5.83+3.54),
siyasi (4.3943.44), iktisadi/ekonomik
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(4.33+£3.31), estetik  (4.2343.60),  ahlaki
(4.12+3.08), teorik/bilimsel (2.57+3.09) ve dini
(2.3243.10) degerler olarak saptanirken; 6gretim
yili sonunda bu siralama; sosyal (5.11+3.48),
iktisadi/ekonomik (5.03+3.98), siyasi
(4.14+3.26), ahlaki  (4.0442.76), estetik
(3.97+3.31), teorik/bilimsel (2.92+3.19) ve dini
(2.77£3.19)  degerler olarak  belirlenmstir.
Hemsirelik 6grencilerinin 6gretim yili basinda
ve sonundaki Deger Tercihleri Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
anlamlilikta fark bulunmamistir (p>0.05).
Hemsirelik 6grencilerin  6gretim  y1li
basinda ve sonundaki temel degerinin sosyal
deger oldugu belirlenmistir. ~ Spranger’in
siniflamasini temel alan Glingdr’iin
siniflamasinda temel degerler arasinda yer alan
sosyal degeri benimseyen bireyin en Onemli
o0zelligi; insan1 sevmesi, yardimda bulunmasi ve
bencil olmamasidir. Bu bireyin en dnemli degeri,
insan sevgisidir (Giingdr 1995). Ogrencilerin
sosyal degeri temel deger olarak ifade etmesi
hemsirelik mesleginin temel amaci olan insana
yardim etmekle biitliinlesmesi acisindan oldukga
umut verici ve sevindirici bir bulgu olup, sosyal
degerin 6gretim yili basinda ve sonunda ayni
diizeyi korumasinda hemsirelik egitiminin
big¢imlendirici etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Siyasi degerlerin sosyal degerlerden
sonra yer almasi ve bilimsel degerlerin altinci
sirada  yer almasi  calismanin  6nemli
bulgularindandir. Bu durum Tiirk Egitim Sistemi
ve liniversiteler i¢in dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Siyasi iliskilerin, bilimsel degerlerin 6niinde yer
aldig1 bir toplumda siyasi degerlerin 6n plana
cikmasi beklenebilir bir durumdur. Ancak bagka
bir bakis acisiyla siyasi degerlerin bilimsel
degerlerin Oniine ge¢mesi, toplumun hukuk ve
demokrasi isteginin bir yansimasi olabilir. Siyasi
degerin  ekonomik degeri izlemesi ise,
ogrencilerin kendileri icin pratik ve yararh olana
onem verme egiliminde ve ekonomik kaygi
icinde olduklar1  seklinde yorumlanabilir.
Bilimsel degerleri daha alt siralarda tercih
etmeleri de bu diisiinceyi daha da beslemektedir.

Bu galigmanin 6nemli bir diger bulgusu
da, dini degerlerin biitliin degerlerden daha geri
plana atilmasidir. Giingor (1998), Atay (2003),
Yapici ve Zengin (2003) tarafindan yapilan
calismalarda da dini degerler alt siralarda yer
almaktadir. Bu sonug, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin dini degerleri bir temel deger olarak
gormekten ziyade, ara¢ deger olarak tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Ogretim Yili Basinda ve Sonundaki Bireysel Degerlerinin

Karsilastirilmasi (s=132)

Hemsirelik Ogrencilerinin Ogretim Yih Basi Ogretim Yih Sonu Anlamhhik
Bireysel Degerleri Ortanca Ort+SS  Ortanca  Ort.4SS t*
Sosyal Degerler 5.00 5.83+£3.54 5.00 5.11£3.48  1.811 0.072
Siyasi Degerler 4.00 4.39+3.44 4.00 4.14£3.26  0.632 0.528
Iktisadi/Ekonomik

. 4.00 4.33+£3.31 5.00 5.03£3.98 -1.750 0.082
Degerler
Estetik Degerler 4.00 4.23£3.60 4.00 3.9743.31 0.615 0.539
Ahlaki Degerler 4.00 4.12+3.08 4.00 4.04£2.76  0.247 0.806
Teorik/Bilimsel Degerler 1.00 2.57£309 2.00 2.92+3.19 -0.881 0.380
Dini Degerler 0.00 2.32+3.10 2.00 2.77£3.19  -1.448 0.150

tSPaired Samples t-test

Hemsirelik Ogrencilerinin  Ogretim  Yih
Basinda  Sosyo-Demografik  Ozelliklerine
Gore Bireysel Degerleri

Tablo 2’de  Ogrencilerin  sosyo-
demografik ozelliklerine goére Deger Tercihleri
Olgegi’nden  aldiklar1  puanlarm  dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin yasaminin &nemli
bir bolimiinii  gecirdigi  koy/kasaba/sehir
degiskenine gore iktisadi/ekonomik  deger
puanlar1 arasinda istatistiksel anlamlilikta fark
bulunmustur. Yasaminin onemli bir boliimiinii
sehirde geciren Ogrencilerin iktisadi/ekonomik
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deger puanlari, koy ve kasabada gegirenlerden
istatistiksel anlamlilikla yiliksek saptanmustir.
Hemgirelik  6grencilerinin  deger  puanlari
annesinin egitim diizeyine gore incelendiginde;
sadece iktisadi/ekonomik deger puanlarinda
istatistiksel anlamlilik tasiyan fark bulunmustur.
Annesi ilkokul mezunu hemsirelik 6grencilerinin
iktisadi/ekonomik deger puanlari, iiniversite ve
daha {dstii egitim gorenlerden ve okuryazar
olmayanlardan istatistiksel anlamlilikla yliksek
saptanmigtir.
Hemgsirelik

Ogrencilerinin deger
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puanlari, gelir durumuna gore incelendiginde,
sadece iktisadi/ekonomik deger puanlarinda
istatistiksel ~ anlamlilikta fark  bulunmustur
(p=<0.01). Gelirinin giderlerini karsiladigin1 ifade
eden grubun iktisadi/ekonomik deger puanlari,

gelirinin ~ giderlerini  kargilamadigin1  ifade
edenlere gore istatistiksel anlamlilikla daha
yiksektir (Tablo 2).

Ogrencilerin cinsiyet, yas, mezun olunan
lise, babanin egitim durumu, hemsirelik
meslegini isteyerek secme durumu
degiskenlerine gore bireysel deger puanlarinda
istatistiksel ~ anlamlilikla ~ fark  olusmadig
saptanmistir (p>0.05) (Tablo 2).

Ogrencilerin ~ bireysel degerleri ile
demografik  ozellikleri  arasindaki  iligki
incelendiginde; yasaminin biiylik bir boliimiinii
sehirde gecirenlerin ekonomik degerlerinin
yiikksek oldugu gorilmiistiir. Giingdr’iin (1998)
smiflamasinda ekonomik degerlere Oncelik
veren bireylerin kendileri i¢in pratik ve yararl
olana Onem verdikleri, rahat ve konforlu bir
hayat1 tercih ettikleri belirtilmektedir. Sosyal
O0grenme teorisinin temel varsayimlart dikkate
almarak degerlerin kisinin yasadigi sosyo-
kiiltiirel gevreden beslenerek gelistigi rahatlikla
ifade edilebilir. Bu bulgu, sehirde yasayanlarin
daha rahat ve konforlu bir yasami tercih ettikleri
anlamina gelebilir.

Annelerinin egitim diizeyi diigiikk olan
Ogrencilerin, ekonomik degerinin 6ne ¢iktig1
belirlenmistir. Bu sonug, Ogrencilerin
kendilerine ekonomik agidan gilivence veren
isleri yapma ve kayda deger bir gelir elde etme
egilimi i¢inde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin iktisadi/ekonomik
degerlerinin ekonomik durumdan etkilendigi ve
gelirinin iyi oldugunu ifade eden Ogrencilerin
iktisadi/ekonomik deger puan ortalamasinin,
gelirinin iyi olmadigini ifade eden 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug
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ogrencilerin faydaci degerleri 6n planda tutma,
kendileri i¢in yararli ve pratik olana daha g¢ok
onem verme egilimi i¢inde olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin deger tercih siralamasinda
her ne kadar ortalama puanlarinda kiigiik
farkliliklar olsa da cinsiyetin deger tercihlerinde
anlamli  dlizeyde bir fark yaratmadig
belirlenmistir. Atay (2003), Aydin (2003), Sarag
ve Kilcigil (2004), Sar1 (2005), Sezgin (2007),
Unal, Giirhan, Saral ve Ozbas (2008), Yapici ve
Zengin (2003) cinsiyetin deger tercihlerinde
anlamli diizeyde bir fark ortaya cikarmadigini
bulmuslardir. Cinsiyet yalnizca Tirkiye’de
degil, diinyanin her yerinde alt-kiiltiir gruplari
meydana getiren en Onemli degiskendir. Bu
degiskene bagli olarak meydana gelen tutum ve
davranig farklarinin geleneksel toplumdan sanayi
toplumuna gecis sirasinda gitgide azaldig
goriilmektedir. Toplumun iki cins arasinda
gitgide daha az fark gozeten bir yapiya yonelmis
bulunmasi, kadin ve erkeklerin ortak Kkiltiirii
paylagmast anlamin tagimaktadir.
Calismamizda, kadin ve erkekler arasinda fark
¢tkmamasi bu 6zelliklere baglanabilir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okul ile
deger tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Benzer
sekilde Aydin (2003), Martin, Yarbrough and
Alfred (2003), Yapici ve Zengin (2003) mezun
olunan okulun deger tercihlerinde anlamh
diizeyde bir fark ortaya cikarmadigin
bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin deger tercih
siralamasinda her ne kadar ortalama puanlarinda
kiiglik farkliliklar olsa da yas, babanin 6grenim
durumu, hemsireligi isteyerek se¢me faktoriiniin
deger tercihlerini anlamli diizeyde
etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.



Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Ogretim Y11 Basinda Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Bireysel Degerlerinin Karsilastirilmas: (n=143)

Sayt % Sosyal Degerler Siyasi Degerler Iktlsag;/;lﬁ)éomlk Estetik Degerler Ahlaki Degerler Teog:grlllg]sel Dini Degerler
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Cinsiyet
Kadin 114 79.7 5.82+3.62 4.42+3.40 4.46+3.32 4.18+3.67 4.08+3.05 2.59+2.94 2.28+3.11
Erkek 29 20.3 6.62+3.28 3.933.45 3.66+3.27 4.28+3.18 4.2843.39 2.34+3.38 2.38+2.80
Z=-117 p=0.243 7=-0.81 p=0.418  Z=-1.15 p=0.249  Z=-0.28 p=0.779  Z=-0.24 p=0.812 Z7=-0.76 p=0445  Z=-0.54 p=0.593
Yas
17-19 118 82.5 5.89+3.53 4.45+3.56 4.49+3.37 4.09+3.52 4.08+3.12 2.45+3.00 2.31£2.96
20 ve 1 25 17.5 6.44+3.71 3.72+2.56 3.40+2.92 4.72+3.84 4.28+3.12 2.96+3.16 2.24+3.43
Z=-0.78 p=0.434 7=-0.74 p=0.458  Z=-1.43 p=0.154  Z=-0.72 p=0.473  Z=-0.28 p=0.781 Z=-1.05 p=0.295  Z=-0.43 p=0.670
s Hilyog 0023 p=078% r=0053 p=0530 r=-0.107 p=0202 r=0019 p=0823  r=0.054 p=0519  r=0.127 p=0130  r=-0.113 p=0.80
MezunOlunanLise
Diiz Lise 39 273 5.92+3.74 4.36+3.51 3.41£2.95 3.74+3.55 4.56+3.44 2.92+3.26 2.79+3.71
Siiper Lise 15 10.5 6.40+3.81 4.07+3.49 5.13+3.74 4.07+3.81 3.53+2.26 3.00+3.55 1.80+2.31
Anadolu/Fen Lisesi/Ozel Lise 70 49.0 6.24+3.51 4.24+3.56 4.20+3.22 4.54+3.56 4.04+3.28 2.23+2.92 2.19+2.89
Saglik Meslek Lisesi 19 13.3 4.84+3.17 4.74+2.68 5.84+3.58 4.00+3.61 3.95+2.34 2.53+2.55 2.11£2.60
x’=2.38 p=0.498 x?=1.00 p=0.801 x*=7.16 p=0.067 x*=1.52 p=0.679 x*=0.77 p=0.858 x*=1.96 p=0.581 x*=0.51 p=0.917
Yasaminin 6nemli bir b6liimiinii gegirdigi yerlesim yeri
Sehir 80 55.9 5.53+3.58 4.43+3.39 5.01+3.38 4.14+3.38 3.68+3.17 2.53+3.19 2.49+3.33
Kasaba 45 315 6.82+3.56 3.98+3.01 3.51+3.17 4.40+3.86 4.76+2.96 2.44+2.63 1.9342.50
Koy 18 12.6 5.94+3.23 4.72+4.43 3.11£2.65 4.00+3.80 4.50+3.07 2.83+3.31 2.3942.95

x?=3.76 p=0.153

x?=0.45 p=0.799

x?=8.49 p=0.014

x?=0.16 p=0.925

x?=4.62 p=0.099

x?=0.234 p=0.889

x?=0.26 p=0.880

Annenin 6grenim durumu

Babanin dgrenim durumu

x?=5.49 p=0.240

x*=1.53 p=0.821

x?=14.94 p=0.007

x?=2.72 p=0.605

x?=0.188 p=0.996

x*=4.27 p=0.371

x?=7.02 p=0.135

Okuma-yazmasiyok

Okur-yazar
1Ikdgretim mezunu

Ortadgretim mezunu
Universite ve lisansiistii mezunu

7 4.9
11 7.7
63 441
47 32.9
15 10.5

4.71+2.87
6.64+4.37
6.13£3.59
5.94+3.51
5.67+3.50

x*=1.37 p=0.849

3.57+3.82
4.55+2.94
4.19+3.88
4.49+2.96
4.53+3.04

x*=1.76 p=0.780

3.294+2.50
2.09+2.77
4.81+3.18
4.34+3.56
4.13+3.36

x?=7.57 p=0.109

6.29+4.75
3.00+2.57
4.24+3.49
4.34+3.81
3.53+3.04

x*=3.55 p=0.470

4.43+4.43
4.91+3.11
3.83+3.20
3.96+2.71
5.13+3.38

x*=2.97 p=0.563

2.00+2.83
2.7343.61
2.21£2.62
2.74+3.40
3.40+3.16

x*=1.75 p=0.781

2.43+2.51
4.09+5.07
2.40+2.94
2.19+2.86
0.87+1.55

x?=4.54 p=0.348

Ekonomik gelirin giderlerini kargilama durumu

Evet 61 42.7 6.48+3.75 3.98+3.58 5.21+3.36 3.92+3.59 4.00+3.03 2.23+2.92 2.00+2.39

Hayir 82 57.3 5.62+3.38 4.57+3.27 3.62+3.13 4.41+3.56 4.21+3.19 2.77+3.10 2.5243.44
Z=-1.34 p=0.180 Z=-1.33 p=0.184  Z=-2.87 p=0.004  Z=-0.70 p=0.481  Z=-0.32 p=0.749 Z=-1.47 p=0.141 Z=-0.03 p=0.974

Hemysireligi isteyerek segme durumu

Evet 124 86.7 5.93+3.61 4.30+3.56 4.40+3.42 4.16+3.54 4.19£3.15 2.60+3.07 2.21+3.01

Hayir 19 13.3 6.37£3.22 4.47+£2.22 3.63+2.48 4.47+3.85 3.63+2.87 2.16£2.79 2.89+3.25
Z=-0.57 p=0.570 Z=-0.49 p=0.627  Z=-0.76 p=0.448  7=-0.31 p=0.754  Z=-0.64 p=0.522 Z=-0.57 p=0.572 Z=-0.93 p=0.350

*Korelasyon 0.05 diizeyinde (2-tailed) anlamlidir.
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Hemsirelik Ogrencilerinin profesyonel  degerleri  olgeginin  toplam
Profesyonel Degerleri puanindan st smira yakin puan aldigi, her
Hemsirelik  Ogrencilerinin ~ mesleki maddeyi Onemli gordiikleri belirlenmistir. Bu
degerleri incelendiginde; Ogrencilerin sonug, dgretim yili sonunda 6grencilerin mesleki
cogunlugunun  “Hemsirelerin ~ Profesyonel uygulamalarinin  etik  ilkeler ve mesleki

Degerleri Olgegi”nin maddelerinin ¢ok &nemli
oldugunu ifade ettikleri ve potansiyel puan
dagilimlart gdzoniine alindiginda; 6grencilerin,
alt 6lgeklerden ve Olgegin toplamindan iist sinira
yakin puanlar aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 3).

degerlerle yiiklii oldugunu disiindiirmektedir.
Diger yandan birinci yilda 6grencilere mesleki
degerlerin kazanilmasinda hemsirelik egitiminin
O6nemli diizeyde katkisi1 oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu calismada  Ogrencilerin,  hemsirelerin

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegine Gore Profesyonel

Degerleri (s=133)

Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgeginin Alt Olgekleri Plo)t;gl:;lzlel Ortanca Ort.£SS
Hemgsire, bireyin sosyal ve ekonomik durumuna, kisisel 6zelliklerine ve

saglik sorunlarina bakmaksizin, insan onuruna ve bireyselligine saygt 5-25  21.00 20.73+£3.24
duyarak hizmet verir

Hemsire toplumun saglik gereksinimlerini karsilamak, toplumsal ve

ulusal ¢aligmalar1 gelistirmek i¢in diger saglik disiplini iiyeleri ve diger 5-25 19.00 19.42+3.10
sektorlerle igbirligi yapar

H"enfslrei b}reysel hemslrellk karar ve faaliyetlerinin sorumluluk ve 4-20 17.00 16.3842 57
yiikkiimliliigiinii tistlenir

Hemsire mesleki kuruluslar araciligr ile yiiksek nitelikte hemsirelik

bakimini saglayacak kosullari yerlestirme ve siirdiirme caligmalarina 4-20 17.00 16.23+£2.57
katilir

Hemygire yiiksek nitelikte bakimi saglar 4-20 16.00 15.21£2.61
Her’ns.%re bakim 1§1eV1er1n1' 'Ve“ sc'?rum'h}luklarml paylasacag} kisilerin 4-20 16.00 15.5342 53
seciminde uzmanlik, yeterlilik dlgiitlerini kullanarak karar verir

Hemsire mesleki uygulamalarini ve standartlarini yiikselten ¢alismalara 4-20 16.00 15.6442 71
katilir

Hemsire bireyin ve toplumun saglik bakimi ve giivenligi agisindan

yetersiz, yasaya ve deontolojiye uymayan bir kisinin girisimini  4-20 15.00 15.13£2.54
Onleyecek sekilde davranir

Hemme mesleki bilgi birikimine katkida bulunacak c¢aligma ve 4-20 15.00 15.60+2.68
faaliyetlere katilir

Hemslre bireye ait 6zel bilgi ve sirlari kigisel mahremiyet hakki olarak 3-15 13.00 12.5942 00
niteler ve korur

Hemsire toplumu yanlis bilgilendirme ve yanlis anlagilmadan korumak

ve hemsirelik biitiinliigiinii  saglamak igin mesleki kuruluslarin  3-15 13.00 12.35+1.98
calismalarina katilir

Toplam Puan 44-220 178.00  174.81+23.63

Tablo 4’de hemsirelik ogrencilerin
profesyonel degerlerinin siralamasi
incelendiginde; birinci siradaki degerin insan
onuru (%41.4) oldugu ve bunu siras1 ile
ozgirlik (%14.3) ve dogrulugun (%13.5)

(%18.8)

besinci

siradaki

dordiincii siradaki degerin adalet oldugu (%26.3)
ve bunu sirast ile esitlik (%20.3) ve dogrulugun
izledigi;
dogruluk oldugu (%24.8) ve bunu sirasi ile
esitlik (%21.1) ve ozgiirliiglin (%15.0) izledigi;

degerin

izledigi; ikinci siradaki degerin yine insan onuru
oldugu (%21.8) ve bunu sirasi ile adalet (%20.3)
ve Ozgiirliigiin (%19.5) izledigi; ligiincl siradaki
degerin adalet oldugu (%22.6) ve bunu sirasi ile
esitlik (%21.8) ve dogrulugun (%15.8) izledigi;

24

altinca siradaki degerin altruizm oldugu (%29.3)
ve bunu sirasi ile 6zgiirliik (%27.1), ve adaletin
(%12.8) izledigi; yedinci siradaki degerin estetik
oldugu (%70.7) ve bunu sirasi ile altruizm
(%12.8) ve esitligin (%4.5) izledigi saptanmustir.
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Profesyonel degerlerin Oncelik siralamasinda,
ogrencilerin ¢gogunlugunun insan onurunu birinci
ve ikinci siraya yerlestirmesi; bunu adalet ve
dogrulugun  izlemesi  profesyonel  deger
puanlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan
“insan onuruna ve bireyselligine saygi duyarak
hizmet verme” maddesiyle ve bireysel
degerlerdeki  sosyal degerler maddesiyle
ortiismektedir. Altun’un (2002) Kocaeli Saglik
Yiksekokulu Hemsirelik 6grencilerinin kigisel
degerleri ve meslek secimine etki eden degerleri
konulu g¢alismasinda Ogrencilerden, kendilerini

tanimlayan mesleki degerleri segmeleri istenmis,
ogrenciler birgok mesleki degeri segmis ve
siralamada insan onuru, adalet, esitlik, altruizm,
dogruluk, estetik ve  Ozgilirlik olarak
belirlenmistir. Orak (2005), lisans mezunu
hemsireler ile yaptigi calismada deger Oncelik
siralamasinda insan onurunun ilk sirada, adaletin
ikinci sirada yer aldigin1 bulmustur. Bu sonuglar,
ogrencilerin mesleki uygulamalarini, insana ve
bireyselligine saygi duyarak gerceklestirecegini
diisiindiirmektedir.

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Profesyonel Degerlerinin Siralamasi (s=133)

Profesyonel 1. sira 2.s1ra 3.sira 4. sira S. sira 6. sira 7. sira
Degerler Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % 1Say %
Insan 55 414 29 218 19 143 15 113 10 75 3 23 2 15
Onuru

Esitlik 16 120 17 128 29 218 27 203 28 211 10 75 6 45
Dogruluk 18 135 18 135 21 158 25 188 33 248 14 105 4 3.0
Altruizm 16 120 14 105 14 105 15 113 18 135 39 293 17 128
Adalet 7 53 27 203 30 226 35 263 12 90 17 128 5 3.8
Estetik 2 15 2 15 3 23 5 38 13 98 14 105 94 707
Ozgiirliik 19 143 26 195 16 120 11 83 20 150 36 27.1 5 3.8

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin deger tercihlerinde, genelde
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bunu
hemsirelik egitimi alan 6grencilerin ortak kiiltiir
etkilesimi ve hemsirelik egitiminin
big¢imlendirici etkisi ile agiklamak miimkiindiir.

Sonug¢ olarak; Ogrencilerin  bireysel
degerlerde 6gretim yilinin basinda ve sonunda
sosyal degeri, mesleki degerlerden insan
onurunu tercih ettikleri, mesleki degerlerin
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