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Magduru oldugu kadar faili ve iliskili ¢evreyi de olumsuz etkileyen kadina yonelik siddetle basa
¢tkma konusunda farkli agiklamalar getirilmistir. Bu agiklamalar, magdurlarin pasif kurbanlar
olduguna dair agiklamalardan hayatta kalmak icin aktif ¢aba harcayan bireyler olduguna dair
aciklamalara evrilmistir. Es Siddetine Kargi Yontemler Endeksi (ESYE) bu giincel yaklasimi
benimseyen bir endekstir. Bu ¢alismada ESYE’nin Tiirkgeye uyarlamasi gergeklestirilmistir.
Doksan alt1 katilimcinin verisinin incelendigi ¢aligmada ESYE, Catigmalarin C6ziimiine Yakla-
sim Olgegi (CCYO), Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO) ve Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik
Olgegi (SI0) kullanilmistir. Calisma sonuglari ESYE boyutlarinin kullanilan yéntem sayisi sira-
lamasinin yatistirma, kars1 koyma, gayriresmi baglantilar, yasal yontemler, resmi baglantilar ve
giivenlik planlamasi; yararlilik siralamasinin ise resmi baglantilar, yasal yontemler, gayriresmi
baglantilar, giivenlik planlamasi, yatistirma ve karsi koyma bigiminde oldugunu gdstermistir.
ESYE boyutlari CCYO boyutlariyla iliskili, SBTO boyutlariyla tiimiiyle ve SIO boyutlariyla
genel olarak iligkisiz bulunmustur. Yontemlerin kullanilan ydntem sayis1 ve CCYO boyutlariyla
iligskisine yonelik bulgular alan yazinla uyumludur. Tiirk kadinlarinin toplumsal alandaki yontem-
leri bireysel alandaki yontemlere kiyasla daha yararli buldugu gozlenmistir. Gelecek ¢alismalarin
ESYE boyutlarinin bagka basa ¢ikma olgekleriyle nasil iliski gosterecegini incelemesi yararli
bilgiler sunacaktir. Endeksin akademik ve saha galismalarina ve miidahale programlarina katki
saglamas1 umulmaktadir.

Abstract

The Turkish validity and reliability study of Intimate Partner Violence Strategies Index
(IPVSI)

There are a variety of explanations regarding coping with violence against women which has
negative effects on victims as well as perpetrators and related environment. These explanations
have evolved from descriptions of women as passive victims in response to violence to descrip-
tions of women as active individuals attempting to survive. The Intimate Partner Violence Strate-
gies Index (IPVSI) is an index that follows these contemporary descriptions. The Turkish Adapta-
tion of the IPVSI was carried out in this study. The IPVSI, The Revised Conflict Tactics Scale
(CTS), the Ways of Coping Inventory (WOC) and the Two-dimensional Social Desirability Scale
(SDS) were used in the study that analyzed data from 96 participants. Findings revealed that or-
dering of IPVSI dimensions as for frequency of use was placating, resistance, informal networks,
legal, formal networks, and safety planning whereas as for helpfulness ratings were formal net-
works, legal, informal networks, safety planning, placating, and resistance. The IPVSI dimensions
were related to the CTS subscales but not to any subscales of the WOC and most of the subscales
of the SDS. Findings regarding the frequency of use and the CTS dimensions were parallel with
the literature. It was observed that the Turkish women find public realm strategies more helpful
compared to private realm strategies. Inquiry of the relationship of the IPVSI dimensions with
other coping scales in future studies will present valuable information. We hope the index adds
support to academic and field studies and interventions.
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Diinya Saglk Orgiitii kadma yonelik siddeti siddetin
kigileraras1 ortamda goriilen bir tiirii olarak ele al-
maktadir (Dahlberg ve Krug, 2002). Kadina yonelik
siddet evlilik akdi olsun olmasin yakin duygusal ilis-
ki siirdiiren ciftler arasinda goriilmektedir. Evlilik
iligkisi 6zelinde diisliniildiiglinde ise yalnizca giftleri
degil aileyi olusturan ¢ocuk ya da biiyiik diger iiyeleri
de etkileyebilen 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Graham-Bermann ve Perkins, 2010;
Powell ve Smith, 2011). Esler arasindaki siddette
hem erkekler hem kadinlar fail ve magdur' olabil-
mekle beraber 6zellikle heteroseksiiel iliskiler bagla-
minda kadinlarin siddete ve siddetin olumsuz sonug-
larina maruz kalma oranlar1 daha yuksektir (Flynn ve
Graham, 2010).

Magduru oldugu kadar ¢evresini de olumsuz etki-
leyen siddet maalesef ki sik goriilen bir sorundur.
Kadina yonelik siddetin yayginlhig: fiziksel siddet i¢in
%49, cinsel siddet i¢in %59, duygusal siddet icinse
%71’e varan oranlara yikselebilmektedir (Ellsberg,
Pefia, Herrera, Liljestrand ve Winkvist, 2000; Garcia-
Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise ve Watts, 2006). Bu
oranlar diinyanin farkli bolgelerinde birbiriyle benzer
bulunmustur (Alhabib, Nur ve Jones, 2011). Ulke-
mizde gergeklestirilen ¢alismalar da bu ¢alismalarla
ortlisen yayginlik oranlari sunmustur. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin destegiyle yiiriitiilen calis-
malarda fiziksel siddet yayginligi %39, duygusal
siddet yaygmligir %44, cinsel siddet yayginligi %15
olarak gozlenmistir (Jansen, Yiiksel ve Cagatay,
2009). Edirne sehir merkezinde gerceklestirilen tara-
ma caligmasinda fiziksel, duygusal ve cinsel siddet
icin benzer oranlar raporlanmis, ekonomik siddet
yaygimhigt ise %19 olarak gozlenmistir (Giileg-
Oyekgin, Yetim ve Sahin, 2012). Kadin sigima evle-

! Kadina yonelik siddet alan yazininda siddet goren kadin-
lar1 ifade etmek i¢in en sik olarak “magdur” veya “siddet
magduru” kullanilmakla birlikte “siddet goren”, “siddete
maruz kalan”, “siddete ugrayan” kavramlar1 da kullanil-
maktadir. Kavram gelisimi ve kullanimina yonelik bu
cesitlilik, orneklemi ifade ederken kadinlarin pasif kurban-
lar degil giiclii savaggilar oldugunun da altini ¢izme niye-
tinden kaynaklanmaktadir (Gondolf ve Fisher, 1988; Zan-
ville, 2006). Bununla beraber, kadmlarin giiglii bir bicimde
savas verdikleri s6z konusu siddet olaylar1 kendileri tara-
findan baslatilmamaktadir. Dolayisiyla savas¢i ve giiclii
olmak magdur olmakla oOnciillenmektedir. Bu nedenle
metin boyunca Tiirkge ve Ingilizce alan yazinda en sik yer
verilen “magdur” sodzclgli kullanilagelmistir. Yazarlar
“magdur” sozciliglinii kullanmakla beraber alan yazindaki
kadimi merkeze alan (Zanville, 2006) ve savasci (Gondolf
ve Fisher, 1988) yonlerinin 6énemini vurgulayan guncel
yaklagimlart takip etmektedir.

ri O0zelinde gerceklestirilen ¢alismalarda elde edilen
yaygimlik oranlar ise toplum genelindeki yayginlik
oranlarma kiyasla ¢cok daha yiiksek bulunmustur.
Istanbul ve Ankara illerindeki ilk kabul birimleri ve
kadm sigimma evlerini kapsayan bir ¢aligmada yay-
ginlik oranlar fiziksel giddet i¢in %92, cinsel siddet
icin %51, sozel siddet icin %85, duygusal siddet icin
%73, ekonomik siddet i¢inse %58 olarak bulunmus-
tur (Taskale ve Soygiit, 2016). Ulke genelinde ve
bolgesel dizeyde yiiriitillen diger caligmalar toplum
genelinde ya da kurumlar nezdinde elde edilen bu
bulgular1 desteklemistir (Altinay ve Arat, 2009;
Nagar, Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya, 2009).

Kadimna yonelik fiziksel ve cinsel siddetin yara-
lanma ve 6liimle sonuglanmasi olasidir. Dahasi, eko-
nomik siddetin kadinlarin temel saglik hizmetlerine
erisimini engellemesi gibi yollarla benzer sonuglara
yol acabilecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber alan
yazindaki ¢aligmalar giddetin biitlin tiirlerinin 6nemli
bir stres etkeni olduguna isaret etmektedir. Siddet
magduriyeti, ruh ve beden saglig1 iizerinde olumsuz
etkilere sahiptir (Campbell, 2002). Magdurlarin yara-
lanma ve Oliim oranlart oldugu kadar depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolojik rahat-
sizliklar ve/ya diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar
gibi fizyolojik rahatsizliklar yagama olasiliklart yiik-
sektir (Campbell, 2002; Dichter, Cerulli ve Bossarte,
2011; Dichter, Marcus, Wagner ve Bonomi, 2014;
Witte, Batsukh ve Chang, 2010).

Siddetin saglik izerindeki olumsuz bu etkileri
siddet magduriyetinin stres, basa c¢ikma ve uyum
kavramlar1 kapsaminda ele alinabilecegini diisiin-
dirmektedir (Glanz ve Schwartz, 2008). Stres alan
yazint, basa ¢ikma kavramini ilk olarak viicudun stres
etkenine verdigi bir davranigsal kag-savas tepkisi ve
bu tepkinin olustugu fizyolojik siire¢ kapsaminda ele
almistir (Cannon, 1932; Selye, 1956). Ana etki diize-
yindeki bu yaklasim zamanla yerini stresle basa ¢ik-
may1 anlamak i¢in farkli stres tiirleri ve bu stresi ya-
sayan bireyin bireysel Ozelliklerinin etkilesimine
Oonem veren transaksiyonel bir yaklagima birakmistir
(Lazarus, 1966). Buna gore stresle karsilagan bireyler
stres etkenine, basa ¢ikma olasiliklarma ve 0z-
etkinlik algilarina gore problem ya da duygu-odakl
basa ¢ikma sergilerler (Lazarus ve Folkman, 1984).
Stres etkeninin etkisinin sirmesi ya da olumlu uyu-
mun go6zlenmesi gibi sonuglar transaksiyonel siirecte
problem ya da duygu-odakli basa ¢ikmanin kullani-
mina bagl olarak ortaya cikar (Glanz ve Schwartz,
2008). Bu kurami takip eden giincel yaklagimlar ise
basa ¢ikmay1 problem ya da duygu-odakli olarak ele
almanin Otesine gegmekte ve uyumu etkileyen esas
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noktanin duruma bagli olarak bu iki baga ¢ikma tiirii
arasinda esneklik gosterebilme becerisi olduguna
deginmektedir (Cheng, 2001).

Basa ¢ikma kavraminin kategorik yaklagimdan
etkilesimsel ve aktif bir karar alma siirecine evrildigi
bu yaklasim degisimi, siddete verilen tepkilerin ince-
lendigi ¢aligmalarda da kendini gdstermistir. Kadinlar
kendileri, cevresi ve toplum Gzerinde olumsuz etkileri
olan siddete kars1 farkli tepkilerde bulunurlar. Tekrar-
It ve siiregen siddet magduriyeti sonrast olusan bu
tepkiler ilk olarak 6grenilmis ¢aresizlik hisleri olarak
tanimlanmistir (Abramson, Seligman ve Teasdale,
1978; Lloyd, Farrell ve Pease, 1994; Walker, 1978).
Buna gore; evliligin ilk donemlerinden (ve evlilik
oncesinde ¢ocukluktan) itibaren siddete maruz kalan
kadinlar siddetin son bulacagina olan inanglarini
kaybetmeye baslarlar. Devam eden siddet magduriye-
ti de bu inanglar pekistirir. Ayrica; siddetin devam
ettigi iligkide gerilim ve siddet disinda barisma ve
balay1 donemleri goriiliir. Bu balay1 donemleri kadin-
lar1 iliskiyi bitirmekten alikoyar. Siddet magduru
kadinlarin yasadigir bu dongii ve beraberinde olusan
inanglar “siddet goren kadin sendromu” (battered
woman syndrome) olarak isimlendirilmistir (Walker,
1978).

Siddet dongiisiinii incelemek kadinlarin siddet
magduriyetini anlamaya biiylik katki saglamis ve
siddet icerikli iliskinin neden siirdiigiine agiklama
getirmistir. Buna ragmen zaman igerisinde bu kura-
min siddet igerikli iligkiyi sonlandiran kadinlarin
deneyimlerini kapsamadig1 yoniindeki elestiriler giic
kazanmigtir. Bu elestiriler siddete maruz kalmaya
devam eden her kadiin 6grenilmis ¢aresizlik hisleri
icinde olmamasindan da dayanak almistir. Bu gibi
nedenlerle kadinlarin siddete yonelik tepkilerini pasif
olarak tasvir eden siddet goren kadin sendromu ku-
rami zamanla elestirilmis ve kadinlarin siddet devam
etse de etmese de bu duruma pasif degil aksine aktif
tepkiler verdigi yoniindeki diislinceler agirlik kazan-
maya baglamigtir (Goodman, Dutton, Weinfurt ve
Cook, 2003). Bu goriisler hayatta kalma kuraminin
(survivor theory) gelistirilmesine destek olmustur
(Gondolf ve Fisher, 1988). Bu kurama gore kadinlar
siddeti birbirinden farkli yontemler kullanarak engel-
lemeye calismaktadir. Dahasi, kadinlarin bu cabalari
siddetin farkli tiir ve donemlerine gore aktif olarak
degismektedir.

Siddetle basa ¢ikmaya iliskin alan yazin gozden
gecirildiginde tarihge ve kavramsallastirma bakimin-
dan stresle basa ¢ikmaya iliskin alan yazinla bir
uyum gosterdigi gozlenmektedir. Siddet magdurlar
ilk olarak pasif kurbanlar olarak gorilirken zamanla

siddet bir yasanti olarak ele alinmistir. Bu baglamda
magdurlarin bu yasantiy1 degerlendirmelerine gore
nasil farkli basa ¢ikma siirecleri yagadiklar1 daha ¢ok
incelenebilmistir (Goodman ve ark., 2003). Bir bagka
deyisle kadinlarin siddete verdikleri tepkiler katego-
rik bir ka¢ ya da savag ikileminden ¢ikmug aktif bir
hayatta kalma siireci olarak ele alinmaya baglanmis-
tir. Dolayisiyla kadinlarin siddet magduriyeti ve sid-
dete verdikleri tepkilerin geleneksel yaklagimlarin
Otesinde ¢ok yonli ve durumsal olarak betimlenebil-
mesine ihtiya¢ vardir (Goodman, Smyth, Borges ve
Singer, 2009).

Kadinlar siddetle basa ¢ikmak igin birbirinden
farkli yontemler denemekte ve bu yontemler arasinda
esneklik gostermektedir (Akadli-Ergécmen, Yiksel-
Kaptanoglu ve Jansen, 2013; Bowker, 1983; Brabeck
ve Guzman, 2008; Ford-Gilboe ve ark., 2015). Dola-
yisiyla kadinlarin siddetle basa ¢ikmada kullandiklar1
herhangi bir yontemin siddet magduriyeti siirecinde
sabit olmasim1 ya da ya hep ise yarayip ya hi¢ ise
yaramamasini beklemek alan yazindaki giincel bilgi-
lerle uyusmamaktadir. Istatistiki agidan ifade etmek
gerekirse, siddete karsi herhangi bir yontemin ait
oldugu kavramsal boyutun bir temsili olarak sabit ya
da siirekli olarak kullanilmasi beklenmemektedir
(Klem, 2000). Bu nedenle siddetle basa ¢ikma alan
yazininda, gozlemlenen degiskenlerin gizil degisken-
lerin disa vurumu oldugu gizil model yaklasgimindan
gilin gectikge uzaklasilmaktadir. Buna miibadil ola-
raksa gizil degiskenlerin gozlemlenen degiskenlerce
olusturuldugu indirgenmis yaklagimi takip etmenin
yararli oldugu diisiiniilmektedir (Goodman ve ark.,
2003). Indirgenmis yaklasima gore siddete kars1 yon-
temler aym1 kavramsal boyut altinda toplansa bile
herhangi bir yontemin ortaya ¢ikmasi ortamsal, za-
mansal, bireysel ve iliskisel olanaklarin etkilesimiyle
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir yon-
temin kullanimimin ayni boyuttaki diger yontemler ya
da ayn1 envanterdeki diger yontemlerin kullanimiyla
iliskili olmas1 beklenmez. Istatistik diliyle ifade et-
mek gerekirse madde-toplam ya da maddeler arasi
iligkiler incelendiginde elde edilen korelasyon katsa-
yilar1 ortamsal, zamansal, bireysel ve iligkisel olanak-
larla etkilesimsel olarak ele alinmadiginda tek basina
ifade ettigi anlam giicslizlesmektedir. Siddetle basa
c¢tkmanin Ol¢limlemesine yonelik bdylesi bir yakla-
sim degisikligi, basa ¢ikma kavraminin 6lgiimlemesi-
ne iliskin yaklagim degisiklikleriyle tutarli olacaktir
(Cheng, 2001).

Yakin iligki siddetiyle basa ¢ikmaya yonelik ¢a-
lismalar gozden gegirildiginde de basa ¢ikma kav-
ramsallastirmalarindaki degisimi takip eden bir seyir
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g0ze carpmaktadir. Bu siiregte basa ¢ikmanin farkli
kuramcilarca ortaya koyulan tanimlamalarindan fay-
dalanilmis ve yalnizca siddet magduriyetinin degil
basa ¢ikma siirecini yonetecek 6zne olan kadinin,
kadinin i¢inde bulundugu g¢evrenin, siiregiden iligki-
nin de bu sirecteki etkileri incelenmigtir (Zanville,
2006). Bu arastirmalarda basa ¢ikmanin dl¢glimlenme-
si ise ¢ogunlukla psikoloji alaninda kullanilan baga
¢ikma Olgekleri ile olmustur (Flicker, Cerulli, Swog-
ger ve Talbot, 2012; Kocot ve Goodman, 2003; Revi-
ere ve ark., 2007). Siddete spesifik bir basa ¢ikma
6lcegi olmamasi nedeniyle bazi ¢alismalarda katilim-
cilara siddetle ilgili kullanilabilecek basa ¢ikma yon-
temleri siralanmigtir (Popescu, Drumm, Dewan ve
Rusu, 2010). Katilimcilardan bu listedeki yontemler-
den se¢im yapmalari ya da bu listeye ekleme yapma-
lar1 istenmistir. Boylelikle standart olmayan bir yolla
ve frekans dagilimlarina dayali olarak ol¢timler alin-
maya calisilmistir. Bu sayede elde edilen yanitlar
daha sonradan analiz edilmis ve faktorler olusturul-
mustur. Ancak bu ¢alismalarda gizil model yaklagimi
takip edilmistir (Klem, 2000). Oysa ki siddet magdu-
riyeti alaninda olmayan giincel ¢aligmalarda indir-
genmis modelin takip edilmeye baslandig1 ve aydin-
latict bilgilere erisildigi gdzlenmektedir (Sanchez,
Crocker ve Boike, 2005). Dolayisiyla yakin iligki
siddeti ile basa c¢ikmayi kadimi merkeze alarak ve
yasadig1 siddetin siire ve ciddiyeti ile iliskisel ve
ortamsal etmenleri de g6z 6nlnde bulundurarak in-
dirgenmis model bakis acistyla 6l¢iimlemeye dair bir
ihtiyac sdz konusu olmustur.

Bu noktada, Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) “Es Siddetine Kars1 Yontemler Endeksi (ES-
YE)” adiyla gelistirilen degerlendirme araci basa
citkma ve siddete verilen tepkiler konusunda alan
yazindaki giincel kavramsallagtirmalar takip eden bir
endeks olarak ortaya ¢ikmistir (Goodman ve ark.,
2003). ESYE resmi baglantilar (9 madde, ornegin
“Aile i¢i siddet programindan, siginma evinden ya da
acil yardim hattindan biriyle konugtum.”), yasal yon-
temler (4 madde, 6rnegin “Cezai kovusturma talebin-
de bulundum ya da bunu denedim.”), gtvenlik plan-
lamasi1 (10 madde, ornegin “Baskalarinin tehlikede
oldugumu anlamasi icin gifre gelistirdim.”), gayri-
resmi baglantilar (4 madde, 6rnegin “Ailemle veya
arkadaslarimla kaldim.”), karsi koyma (7 madde,
ornegin “Esimin soylediklerini yapmayt reddettim.”)
ve yatistirma (5 madde, Ornegin “Esimle bir
tartismaya girmekten kaginmaya c¢alistim.”) boyutla-
rindan olugmaktadir. Bu boyutlardan yatigtirma ve
karsi koymanin 6zel alanda kullanilan yontemler;
yasal yontemler, resmi baglantilar ve gayriresmi bag-

lantilar boyutlarmin toplumsal alanda kullanilan yon-
temler oldugu diisiiniilmektedir. Giivenlik planlamasi
ise hem 06zel hem toplumsal alanda kullanilabilecek
yontemler icermektedir (Cook ve Goodman, 2006).

Katilimcilardan elde edilen bilgiler yontemlerin
kullanim sikligmin en yiiksekten en diisiige dogru
kars1 koyma, yatistirma, yasal yontemler, gayriresmi
baglantilar, glivenlik planlamasi ve resmi baglantilar
biciminde; yararlilik puanlarinin ise en yiiksekten en
diisiige dogru gayriresmi baglantilar, yasal yontemler,
giivenlik planlamasi, resmi baglantilar ve yatistirma
ile kars1 koyma biciminde siralandigii ortaya koy-
mustur (Goodman ve ark., 2003). Tasrada yasayan
kadinlarin katilimci oldugu bir ¢alismada da kullanim
siklig1 siralamast karst koyma, giivenlik planlamasi,
yatistirma, resmi baglantilar, gayriresmi baglantilar
ve yasal yontemler bigiminde bulunmustur (Riddell,
Ford-Gilboe ve Leipert, 2009). Buna karsin boyutla-
rin yararlilik siralamast giivenlik planlamasi, gayri-
resmi baglantilar, yasal yontemler, resmi baglantilar
ve yararlilik puanlar birbirinden farksiz bulunan
yatigtirma ve karsi koyma bigiminde olmustur. Tas-
rada yasayan kadimnlarin katilimci oldugu bir bagka
calismada da yasal yontemlerin diger yontemlere
gore daha az kullanildig1 ve resmi baglantilar ile gl-
venlik planlamasi yontemlerinin ise kadinlar tarafin-
dan en yararh olarak ifade edilen yontemler oldugu
aciga cikmistir (Anderson, Renner ve Bloom, 2014).
Afrika kokenli ve beyaz kadinlarin resmi baglantilar-
dan “Istismarla ilgili bir hemgire ya da doktorla ko-
nustum” Ve “Din gorevlisinden yardim almayi dene-
dim” yontemlerini benzer oranda kullandiklari, buna
karsin beyazlarin “Kendim i¢in bir ruh saghgi danus-
manmni aradim” yontemini daha sik kullandigir go-
rilmiistiir (EI-Khoury ve ark., 2004). Afrika kokenli-
ler ise ibadet etmeyi daha sik kullanmaktadir. Anilan
ESYE yontemlerinin yararlilik puanlar iki grup i¢in
farklilasmamis yalnizca Afrika kokenli kadinlarin
beyaz kadinlara gore ibadetin daha yararli oldugunu
diisiindiikleri gozlenmistir. Ancak aragtirmada elde
edilen farklar etki biiyiikliigii %3 {in iistiine ¢ikmayan
farklardir.

Anilan bulgular benimsedigi indirgenmis yakla-
simla 6zgiin bir endeks olan ESYE’nin tutarli bir yap1
sunduguna isaret etmektedir. Endeks ayni zamanda
guncel stres yaklasimlariyla benzer bigimde, kadinla-
rin siddet magduriyetini 6zgiin bir yasanti olarak
benimseyip bireyin 6nemine deginmektedir. Endek-
sin siddet magduriyetini ele almada hayatta kalma
yaklasimini benimsiyor olusu da siddet magduriyeti-
ne iliskin giincel yaklagimlarla paraleldir (Cheng,
2001; Glanz ve Schwartz, 2008; Gondolf ve Fisher,
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1988). Gozden gegirilen ¢alismalar ESYE yontemle-
rinin kullanim siklig1 ve yararlilik puanlarinin ¢alis-
malar arasinda 6énemli 6l¢iide benzer oldugunu, farkli
kiiltiirel gruplarin ilgili puanlarinin ise ayrigmaktan
cok benzestigini gostermektedir (Anderson ve ark.,
2014; Goodman ve ark., 2003; Riddell ve ark., 2009).
Ancak bilindigi kadariyla Tiirk¢e alan yazinda siddet-
le basa ¢ikmaya yonelik indirgenmis modeli takip
ederek gelistirilmis bir envanter yoktur. Bu nedenler-
le endeksin Turkceye uyarlamasinin siddete karsi
kullanilabilecek yontemleri Olglimleme konusunda
Tiirkge alan yazindaki eksiklikleri gidermeye katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir.

ESYE’nin Tiirk¢eye uyarlamasinin hedeflendigi
bu ¢aligmada endeks boyutlarinin kullanim sikligi ve
yararlilik derecesi incelenecektir. Elde edilecek puan-
larin endeksin kiiltiirden gorece az etkilenen yapisi
g6z oniline alindiginda (Anderson ve ark., 2014; El-
Khoury ve ark., 2004) diger calisgma bulgulariyla
tutarli sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Sosyal ve
davranis bilimleri ¢alismalari bulgularinin sosyal
istenirlik yanlilig1 tasima riski bulunmaktadir (Akin,
2010). Bu nedenle mevcut ¢alismada da katilimcilar-
dan elde edilen verilerin sosyal istenirlik diizeyinden
anlamli derecede etkilenmedigi ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Siddet magduriyeti alanindaki baska
caligmalar (Taskale, 2019a) dikkate alindiginda en-
deks puanlarinin sosyal istenirlik diizeyinden bagim-
s1z olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica endeksin yap1
gecerligi kapsaminda siddet magduriyeti ve stresle
basa ¢ikma tarzlan ile iliskisi incelenecektir. Siddetle
basa ¢ikmada hayatta kalma yaklasimi takip edildi-
ginde (Gondolf ve Fisher, 1988) kadmnlarin siddet
magduriyeti arttikga endeksten alacagi puanlarin
ylkselmesi beklenmektedir. Benzer sekilde stresle
basa ¢ikma tarzlar1 ile ESYE puanlarinin ortak bir
kavrama isaret etmeleri nedeniyle birbiriyle pozitif
yonde iliskili olmas1 beklenmektedir. Buna ragmen,
ESYE’nin spesifik bir alandaki basa ¢ikmalar1 6l¢-
mesi ve indirgenmis modeli takip etmesi nedeniyle
bu iliskinin diisiik giicte olacagi 6ngorilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Es siddetine kars1 yontemlerin ele alindig1 ¢caligmaya
kadin siginma evinde kalan (N = 20) ve esiyle yasa-
yan (N = 76) 96 evli kadin katilmigtir. Katilimeilarin
yas ortalamasi 39.19’dur (SS = 10.46). Katilimeilarin
demografik yapisina ve siddet magduriyeti deneyim-
lerine iliskin bilgiler Tablo 1’de takip edilebilir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik, Sosyoekonomik
Ozelliklerine ve Cocuklukta Siddet Magduriyetine
iliskin Bulgular

Degiskenler Ort. SS
Yas 39.19 10.46
Gelir diizeyi 2677.44 1717.31
Evlilik suresi (ay) 14.99 10.09
Kadimin 6grenim stiresi (y1l) 9.14 3.85
Esinin 6grenim stiresi (y1l) 9.15 4.13
Kadinin evlilik yas1 21.80 5.47
Esinin evlilik yas1 26.97 5.54
Cocuk say1si 2.10 1.38
Fiziksel siddet 5.90 4.25
Yaralanma 1.57 1.80
Cinsel siddet 2.13 2.25
Psikolojik siddet 5.01 2.23
Degiskenler N %
Evlilige baglama bigimi

Arkadaglik ederek 34 354
Goriict usulii 49 51.0
Kacarak 7 7.3
Istemeyerek/zorla 3 3.1
Kayip veri 3 3.1
Evliligin devam etmesini...

Istiyorum 55 57.3
Istemiyorum 41 42.7
Erisilen kurum

Kadin sigimma evi 20 20.8
Sanat-meslek kursu 76 79.2
15 yas Oncesi siddet magduriyeti

Fiziksel 34 354
Cinsel 3 3.1
Duygusal 21 21.9

Veri Toplama Araglart

Demografik Form Katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine iligkin bilgiler demografik form yoluyla
elde edilmistir. Demografik form, siginma evi destegi
alip almama, yas, gelir diizeyi, ¢iftlerin 6rgiin egitime
devam etme siresi, evlilik siresi, ciftlerin evlenme
yasi ve evlilige baslama bi¢imi, kadinin evliligin
devamini isteyip istememesi ve 15 yas oncesindeki
siddet magduriyetine iliskin sorular1 igermistir.

Egs Siddetine Kars1 Yontemler Endeksi (ESYE)

ESYE siddete karsi kullanilan 39 farkli yontemin
kullanim sikligi ve yararlilik derecesini ele alan bir
endekstir (Goodman ve ark., 2003). Bu yontemler
uzmanlar tarafindan amag¢ ve bicimleri birlikte esas
aliarak 6 farkli kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
resmi baglantilar, yasal yontemler, giivenlik planla-
masi, gayriresmi baglantilar, kars1 koyma ve yatis-
tirma bigiminde isimlendirilmistir. Otuz dokuz mad-
delik Likert tipi bu derecelendirme sonrasinda
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katilimcilardan “Yukarida listelenmis olan yontemler
dahil, ancak hayatinizda siddeti durdurmak, énlemek
va da siddetten kacmak icin yapmis olabileceginiz
herhangi bir seyi de diisiinerek, liitfen en ¢ok ise ya-
rayan ii¢ seyi listeleyiniz.” sorusuna agik uclu yanitlar
sunmalar1 istenmistir. Endekste yer alan maddeler
hem kullanilip kullanilmamalar1 bakimindan “Evet”
ya da “Hayu” bicimindeki seceneklerden biri hem de
yararlilik diizeyleri bakimindan “1: Hig¢ yararli de-
gil”, “2: Bir par¢a yararly”, *3: Orta derecede yarar-
", “4: Cok yararli”, “5: Son derece yararl’” sege-
neklerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Kati-
limcilarin ayrica kendileri igin en yararli bulduklari 3
yontemi siralamalar1 istenen agik uclu bir soruya
yanit vermesi beklenmektedir. Bu durum endeksin
yakin iligki siddeti ile basa ¢ikmada giincel, kadini ve
deneyimlerini merkeze alan yaklagimlari takip etme-
sini pekistirmektedir. Endeksin yargicilar arasi giive-
nirligi tanimlanan 6 kategori ve endeks maddelerinin
aile i¢i siddet konusunda deneyimi olan 5 lisansiistii
ogrenciye sunulmasiyla sinanmustir. Yargicilar mad-
delerin %85’ini bireysel olarak kalan %15’ini ise
grup tartismasi sonrasinda ait olduklar1 kategoriyle
dogru olarak eslestirmistir. Kategoriler arasi korelas-
yonlar .34 ve .60 araliginda bulunmustur (p < .01).
Benzer sekilde siddete iliskin Olgeklerle (Straus,
Hamby, McCoy ve Sugarman, 1996; Tolman, 1989)
gozlenen korelasyonlar .21 ve .43 arasindadir (p <
.01).

Endeks Turkgeye uyarlanirken orijinal formu ge-
listiren yazarlarin da onayiyla gayriresmi baglantilar
kategorisine “Siddet ortaya ciktiginda ne yapilaca-
gyla ilgili aile veya arkadaslarla konustum, érnegin
polis ¢agirmak” maddesi eklenmistir. Bu dlzenleme
sonrasinda elde edilen endeks 40 kapali uglu ve 1
acik uglu toplam 41 maddeyi kapsamigtir. Ayrica
sunulan yontemlerin kullanilmasinin miimkiin olma-
yabilecegi durumlar disiiniilerek “Evet” ya da “Ha-
yir” bigimindeki yanit kategorilerine “Uygun degil”
secenegi eklenmistir. Ceviri siirecinde ilk olarak
maddeler Ingiliz dili iizerine egitim almus iki gevir-
men tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirkge metin
Tiirk dili tizerine egitim almig iki uzman tarafindan
gozden gegirilmigtir. Gozden gegirilmis bu metnin
anlagilirh@: farkli yas, egitim ve sosyoekonomik di-
zeyden 8 kadin tarafindan degerlendirilmistir. Bu
pilot uygulama sonrasi maddelerin s6z dizimi ve
kelime kullanimlar1 yeniden diizenlenmistir. Son
halini alan metin Ingiliz dili iizerine egitim almis iki
cevirmen tarafindan geri ¢evrilmistir. Ceviri sonucu
ulagilan bu metin, endeksi olusturan ve Tiirkgeye

uyarlama ¢aligmasini yapan arastirmacilar tarafindan
orijinaliyle uyumlu bulunmustur.

Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO)
Ik versiyonunun gdzden gegirilmesiyle ortaya ¢ikan
CCYO, giftler arasinda yasanan catismalarin nasil
cozlldiginii ele almaktadir (Straus, 1979; Straus ve
ark., 1996). Olgegin yayginlik, siiregenlik, yillik fre-
kans ve yasam boyu yayginlik bigiminde farkli kod-
lama bigimleri vardir (Straus, 1995). Toplam 78
maddeden olusan 6l¢ek uzlagsma (12 madde), fiziksel
siddet (24 madde), yaralanma (12 madde), psikolojik
siddet (16 madde) ve cinsel siddet (14 madde) boyut-
larin1 icermektedir. Tum boyut maddeleri hem mag-
dur (cift maddeler) hem fail (tek maddeler) diliyle
yazilmistir. Olgek maddeleri “0: hi¢ gerceklesmedi”,
“7: gectigimiz yil icerisinde degil ama daha dnce
gerceklesti” ve “1: gectigimiz yil icerisinde 1 kez” —
“6: gectigimiz yil icerisinde 20 den fazla kez” sece-
nekleri arasinda puanlanmaktadir. Boyutlar arasi
korelasyonlar uzlagsma boyutu disinda anlamlidir
(p’ler < .05).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi yillik olus siklig1 pu-
anlamasi kullanilarak iiniversite 6grencileri ile ger-
ceklestirilmistir (Aba ve Kulakag, 2016). Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur.
Boyutlarin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari ise
.76 - .88 arasinda olmustur. Olgekten alman en diisiik
ve en yiiksek puanlar arasinda anlamli fark bulunmusg
ve bu fark ayirt edici gegerlilige isaret etmistir. Bu
calismada CCYO fiziksel siddet, yaralanma, cinsel
siddet ve psikolojik siddet boyutlar1 kullanilmustir.
Mevcut c¢alismada katilimeilara yalnizca magdur
diliyle yazilan maddeler sunulmus, boyutlarin puan-
lamasinda ise her bir boyuttan kag¢ farkli siddet dav-
ranigina maruz kalindig1 bigimindeki yasam boyu
yayginlik puani kullanilmistir. Bu puan, boyutlardan
yasanmis toplam magduriyet sayisi olarak hesaplan-
digindan Cronbach Alpha degeri hesaplanmamustir.

Stresle Basa Ctkma Tarzlart Olgegi (SBTO) Orijina-
li 64 maddelik olan SBTO alanda siklikla kullanilan
bir dlgektir (Folkman ve Lazarus, 1980). Problem (24
madde) ve duygu (40 madde) odakli basa ¢ikma bi-
ciminde iki faktorlii bir yapist olan O6lgek “%0 -
%100” siklik araliginda puanlanmaktadir. Bununla
beraber 6lgek boyutlarinin her zaman iki faktorli bir
yap1 sergilemedigi ve bu durumun stresin transaksi-
yonel kavramsallastirmasiyla uyumlu oldugu belir-
tilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi ii¢ farkli 6rnek-
lem kullanilarak gerceklestirilmistir (Sahin ve Durak,
1995). Uyarlama ¢alismasi sonucunda problem ve
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duygu-odakli basa ¢ikma tarzlarini yansitan ancak
kendine guvenli (7 madde), iyimser (5 madde), care-
siz (8 madde), boyun egici (6 madde) ve sosyal des-
tege basvurma (4 madde) yaklasimlar1 olarak 5 fak-
torde ele alinabilecek 30 maddelik bir olgek elde
edilmistir. Ug farkli calismada elde edilen Cronbach
Alpha katsayilar1 kendine giivenli yaklagim i¢in .62 -
.80, ¢aresiz yaklasim igin .64 - .73, iyimser yaklagim
icin .49 - .68, boyun egici yaklagim i¢in .47 - .72 ve
sosyal destege basvurma yaklagimi igin .45 - .47 ara-
sinda bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢ek boyut puanla-
r1 kullanilmis ve elde edilen Cronbach Alpha katsayi-
lar1 kendine giivenli yaklasim i¢in .74, garesiz yak-
lagim igin .75, iyimser yaklagim icin .82, boyun egici
yaklasim i¢in .65 ve sosyal destege bagvurma yakla-
simi i¢in .46 olmustur.

Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olcegi (SIO) Tiirk Uini-
versite Ogrencilerinin katilimiyla gelistirilen Slgek
alan yazinin gézden gecirilmesi sonucu elde edilen
29 maddeden olusmaktadir (Akin, 2010). Alan yazi-
nin derlenmesi ve 6l¢egin olusturulmasinda izlenen
yol nedeniyle, 29 maddelik form 2 faktorlii bir yap1
icin agimlayic1 faktdr analiziyle incelenmistir. Elde
edilen model uyum endekslerinin anlamli oldugu ve
model uyumlulugunun dogrulayici faktdr analizi
sonucunda da siirdiigli gézlenmistir. Elde edilen iki
boyut 6z aldatma (13 madde) ve izlenim yonetimi (16
madde) bigiminde isimlendirilmistir. Olcek maddeleri
“1: Hi¢ uygun degil” — “5: Tamamen uygun” arali-
ginda puanlanmaktadir. Boyutlarin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari izlenim yoOnetimi icin .96, 0z-
aldatma icin .95°tir. Test-tekrar test katsayilari ise
izlenim y6netimi igin .83, 6z-aldatma igin .79 olarak
bulunmustur. Bu calismada 6l¢ek toplam puani kul-
lanilmis olup Cronbach Alpha katsayisi .89 olarak
bulunmustur.

Islem

ESYE’nin bir d6lgek degil endeks olmasi nedeniyle
katilime1 sayisini belirlemede gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli katilimci sayi1-
st kriterleri dikkate almmamistir. Bununla birlikte
verinin normal dagilim kosullarin1 saglayabilmesi
icin yaklagik 100 katilimciya erigilmesi hedeflenmis-
tir (Emura ve Lin, 2015). Katilimcilara siginma evle-
ri, halka agik sanat ve meslek kurs merkezleri ya da
gontllii 6grencilerle yiiriitiilen kartopu 6rneklemesi
araciligryla ulasilmstir. Istanbul Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 17.10.2016 tarih ve
2016/14 sayl karariyla onaylanan aragtirma hakkinda

bilgilendirilip izni alinan katilimcilar, formlar1 bu
birimlerde 5 - 10 kisilik gruplar halinde ancak kendi
baglarina doldurmustur. Veriler anonim elde edilmis,
kimlik bilgisi ya da kisisel bilgi talep edilmemistir.
Yine de demografik bilgilerini miiteakip olarak diger
formlarin yanitlamasmin sosyal istenirlik yanlilig
olusturmasmi engellemek i¢in demografik form son-
da diger formlar rastgele siralanarak sunulmustur.
Ortalama 40 dakika suren uygulamalar surecinde
birinci yazar uygulama yapilan birimde bulunmustur.
Katilimcilara erisim saglamak amacryla 3 farkli yon-
tem kullanilmustir. Ik yontemle ¢alismaya destek
vermeyi kabul eden siginma evleri ziyaret edilmis ve
kadina yonelik siddetle ilgili ¢alismaya goniillii ol-
mak isteyen kadinlara formlar sunulmustur. Bu yolla
21 katilimctya erisilmistir. ikinci yontemle ise toplum
ormekleminden siddet magduru kadinlara erigilmesi
hedeflenmistir. Bu amagcla sanat ve meslek edindirme
kurs merkezleri ziyaret edilerek kadina yonelik siddet
tizerine bir ¢alismanin yiritildigi ve ilgilenenlerin
idari ofisten form alabilecegi duyurusu yapilmistir.
Ancak, kurs merkezlerine birakilan 150 formdan 14’1
(%9.33) geri getirilmis, bu kisilerden 8’inin (%57.14)
fiziksel siddet magduru oldugu anlasilmistir. Aras-
tirma formunu dolduran kadinlarin siddet magduru
oldugu (N = 8) kadar siddet magduru olmayan (N =
6) kadinlardan da olugsmasi ¢aligmanin devam eden
siirecte evlilik tizerine bir ¢alisma olarak sunulmasini
glindeme getirmistir. Bu duyurular ile 233 katilimci-
ya erigilmis, bunlarin 82’sinin (%35.19) fiziksel sid-
det magduru oldugu tespit edilmistir. Ayrica, liglincii
bir yontem olarak ¢alismadan haberdar olan Istanbul
Universitesi 6grencilerinin kartopu &rnekleme ile
ulastig1 16 katilimcinin verisi de verisetine eklenmis-
tir. Boylece toplamda erisilen katilimci sayisi 127
olmustur.

Veri Analizi

Kay1p veri oraninin 31 katilime1 i¢in %5’in lizerinde
oldugu gozlenmistir. Bu katilimcilardan elde edilen
veriler silinmistir. Analizlerde kayip veri orant %5’in
altinda olan 76’s1 esiyle yasayan 20’si siginma evinde
kalan 96 katilimcinin verisi kullanilmistir. Veri setin-
de kalan katilimcilar i¢in kayip verinin tamamiyla
rastgele oldugu goriilmiistiir (X°(10420) < .001, p =
1.00). Bdoylelikle son halini alan veride surekli ve
siireksiz degiskenlerdeki kayip veriler sirasiyla orta-
lama atanarak ya da Hot Deck imputasyonu (Myers,
2011) kullanilarak tamamlanmistir. A¢ik uglu soruya
verilen yanitlarin kodlanmasi biri ilk yazar olmak
Uzere doktora egitimine devam eden ii¢ arastirma
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Tablo 2. ESYE Maddelerinin Kullanim Sikhg ve Yararhhgma iliskin Bulgular

. - Yayginlik  Yararli bulan Yarar puan Yarar puan Yarar puan
ML widosn U e g7 }(/éi)) kisi (%) ortalamag (1-5) standart sFe)lpmas1 ranjpl
1 20.8 49.0 2.60 1.48 4
2 25.0 38.5 2.43 1.21 4
3 18.8 74.0 3.21 1.31 4
4 29.2 79.2 3.61 1.31 4
5 Resmi baglantilar 29.2 78.1 3.51 1.44 4
6 229 71.9 3.37 1.4 4
7 12.5 64.6 3.08 1.31 4
8 2.1 75.0 3.36 1.42 4
9 15.6 74.0 3.33 1.40 4
10 20.8 67.7 3.14 1.44 4
11 Yasal yontemler 14.6 51.0 2.78 1.30 4
12 25.0 77.1 3.28 1.32 4
13 25.0 68.8 3.29 1.45 4
14 9.4 31.3 2,.0 1.22 4
15 15.6 46.9 2.59 1.32 4
16 9.4 54.2 2.87 1.37 4
17 18.8 44.8 2.69 1.52 4
19 Givenlikplalamast g7 gy 55 126 :
20 16.7 69.8 3.17 1.33 4
21 13.5 43.8 2.48 1.38 4
22 7.3 38.5 2.48 1.48 4
23 13.5 55.2 2.87 1.30 4
24 38.5 74.0 3.25 1.33 4
25 14.6 45.8 2.68 1.31 4
26 Gayriresmi baglantilar 14.6 36.5 2.37 1.22 4
27 35.4 57.3 2.92 1.26 4
28 35.4 77.1 3.32 1.29 4
29 29.2 27.1 2.05 1.27 4
30 62.5 53.1 2.61 1.17 4
31 41.7 40.6 2.30 1.18 4
32 Kars1 koyma 3.1 14.6 1.61 111 4
33 39.6 46.9 2.75 1.45 4
34 43.8 54.2 2.94 1.53 4
35 66.7 46.9 2.55 1.27 4
36 59.4 55.2 2.82 1.23 4
37 41.7 44.8 2.55 1.30 4
38 Yatistirma 35.4 29.2 2.14 1.19 4
39 68.8 58.3 2.98 1.34 4
40 70.8 72.9 3.18 1.36 4

Not: ESYE: Es Siddetine Kars1 Yaklagimlar Endeksi.

gorevlisi tarafindan bagimsiz olarak gerceklestiril-
mistir. Kodlayicilar bu iglem sonrasi bir araya gelerek
ortak kanaate varmustir.

Analizler oncesi veriler gozden gecirildiginde ka-
tilimcilarin uygulamalar sirasinda “Hay:r” ve “Uygun
degil” segeneklerini ayirt etmede zorluk yasadigi ve
bu durumun veri setinde tutarsizliklara neden oldugu
gozlenmistir. Ornegin; demografik formda hayat:
boyunca hi¢bir iste ¢alismadigini belirten bazi kadin-
larin  “Isverenimden ya da calisma arkadasimdan
yardim almayt denedim.” maddesine “Uygun degil”

cevabl vermesi gerekirken bunun yerine “Hayir”
cevabi verdigi gozlenmistir. Bu nedenle “Litfen gec-
tigimiz bir yida her bir yontemi kullanip kullanmadi-
ginmizt not ediniz.” sorusuna verilen yanitlardan “Uy-
gun degil” ve “Hayir” yanitlan birlestirilerek “Haywr”
olarak kodlanmistir. Yeni yanit kategorileri “Hayr”
ya da “Evet” olmustur. Veri setinde yiiksek kayip veri
sunan vakalarin dislanmasi, kayip veri atama ve ES-
YE i¢in yanit kategorilerinin sinirlandirilmasi diginda
bir mudahalede bulunulmamustir.

Endekse dair tanimsal istatistikler ortaya koyu-
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lurken hem kullanilan yéntem sayis1 hem de yararh-
lik puanlari, bunun devaminda da iki puan tiiriiniin
birbiriyle iligkisi incelenmistir. Devam eden iliski ve
fark analizlerinde ise bu iki puan tlriinin birbiriyle
genel anlamda iligkili olmasi ancak buna ragmen
kullanilan yontem sayisi puanlarinin yakin iliski sid-
detine dair bagka degiskenlerle daha iyi iligki sunmasi
nedeniyle yalnizca kullanilan yontem sayisi puani ile
analiz yapilmistir (Tagkale, 2019a). Metin boyutunu
smirlandirma amaci da tasiyan bu tercihte, kullanilan
yontem sayisinin yakin iligki giddeti alanindaki gin-
cel olay temelli yaklasimlar1 daha iyi temsil ettigine
dair gorisler de etkili olmustur (Taskale, 2019b).
ESYE yararlilik puanlarina iliskin sonuglar konusun-
da sorumlu yazar ile iletisime gegilebilir.

Tipk1 gelistirilmesinde oldugu gibi endeksin
Turkge’ye uyarlamasinda da gecerlilik analizleri kap-
saminda i¢ tutarlilik ve faktor yapist incelenmemistir.
Bunun nedeni ESYE’nin bir 6lgek degil endeks ol-
mas1 ve geleneksel gizil model yapisii degil indir-
genmis model yapisini yansitmasidir (Klem, 2000).
Endeksin her bir maddesi amag, ara¢ ve digerleriyle
etkilesim temelinde belirlenen kavramsal kategorilere
ayrilmistir. Bununla beraber ayni kategori altinda
bulunan her bir madde (6rnegin araba sahibi olmak
gibi) birbirinden farkli araglar ve gereklilikler barin-
dirdigindan geleneksel gizil modeldense indirgenmis
modelin takip edilmesi endeksin durum &zgul ve
davranisa doniik yapisini daha iyi ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle madde-toplam korelasyonu, Cron-
bach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman-Brown
esit yarilar giivenirligi gibi Olciitlerin sinamas1 ger-
¢eklestirilmemistir. Bunun yerine tanimsal istatistik
incelemesi yapilmis ve endeksin her bir maddesinin
kullanim ve yararli bulunma siklik dagilimi, yararlilik
puani, standart sapma ve ranj hesaplamalar1 ortalama
temel alinarak sunulmustur.

Arastirma bulgular1 endeks maddelerinin kulla-
nim sikligini incelemek amaciyla tanimsal istatistik
degerleri, yargicilar aras1 giivenirligi incelemek igin
ICC degerleri, birlesen, ayrisan ve test-tekrar test
gecerligini incelemek amaciyla Pearson momentler
carpimi korelasyon degerleri, gruplar arasi ayrigma
gecerligini incelemek amaciyla t-test degerleri, de-
mografik degiskenler bakimindan incelemek amaciy-
la t-test, ANOVA (F test) ve Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi degerleri dikkate alinmis-
tir. Analizlere gecilmeden Once verilerin sosyal iste-
nirlik diizeyinden etkilenip etkilenmedigi Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmis-
tir. Orneklem sayismin 100’{in {izerinde olmas1 ve
anlamlilik degerinin .05 kistastyla degerlendirilmesi

nedeniyle normallik varsayimimin karsilandigi kabul
edilmistir (Emura ve Lin, 2015).

BULGULAR

Endeksin tanimsal istatistik degerleri ve diger 6lgek-
lerle iligkileri incelenmeden 6nce SIO puanlariyla
iligkisi analiz edilmistir. Bulgular ESYE’nin hem
boyut hem tiim 6l¢ek icin kullanilan yontem sayisi ve
yararlilk puanlarinin SIO puanlariyla anlaml iliski
gostermedigini ortaya koymustur (s6z konusu tiim
degiskenler i¢in p > .05).

ESYE maddelerine dair tanimsal istatistikler

ESYE maddelerinin kullanim ve yararli bulunma
siklik dagilimi, yararlilik puanlarinin, ortalama, stan-
dart sapma ve ranjlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 gozden gecirildiginde endekste yer alan
yontemlerin katilimeilar tarafindan kullanim sikligi
%27.87°dir (SS = 18.24, min = 2.17, maks = 70.80).
Endeks maddelerinin yararli bulunma siklig1 %55.59
(SS = 16.75, min = 14.60, maks = 81.30), yararlilik
puani ortalamasi 2.84 (SS = 0.46, min = 1.61, maks =
3.61), standart sapmast 1.34°tiir (SS = 0.11, min =
1.11, maks = 1.57).

Veriler endeks temelinde oldugu gibi boyut teme-
linde de incelenmistir. Resmi baglantilar boyutunda
yer alan yontemlerin katilimeilar tarafindan kullanim
sikligr %19.57°dir (SS = 8.65, min = 2.10, maks =
29.20). Resmi baglantilar maddelerinin yararli bu-
lunma siklig1 %67.15 (SS = 14.14, min = 38.50, maks
=79.20), yararlilik puani ortalamas1 3.17 (SS = 0.40,
min = 2.43, maks = 3.61), standart sapmasi1 .37 dir
(SS=0.09, min = 1.21, maks = 1.48).

Endeksin yasal yontemler boyutunda yer alan
yontemlerin katilimcilar tarafindan kullanim sikligi
%21.35°tir (SS = 4.92, min = 14.60, maks = 25.00).
Es siddetine kars1 kullanilan yasal yontemler madde-
lerinin yararli bulunma siklig1 %66.15 (SS = 10.94,
min = 51.00, maks = 77.10), yararlilik puan1 ortala-
masi 3.12 (SS = 0.24, min = 2.78, maks = 3.29), stan-
dart sapmasi 1.38’dir (SS = 0.08, min = 1.30, maks =
1.45).

Giivenlik planlamas1 boyutunda yer alan yontem-
lerin  katilmecilar tarafindan  kullanim  sikligi
%15.21°dir (SS = 8.64, min = 7.30, maks = 37.50).
Bu boyuttaki maddelerinin yararli bulunma siklig1
%52.00 (SS = 14.72, min = 31.30, maks = 81.30),
yararlilik puani ortalamasi 2.78 (SS = 0.41, min =
2.10, maks = 3.55), standart sapmasi1 1.38°dir (SS =
0.12, min = 1.22, maks = 1.57).
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Tablo 3. ESYE Boyutlarimn Kullanim Siklig ve Yararliigna iliskin Bulgular

Boyut ismi (Madde sayisi) Tanimsal istatistik kriteri Min. Maks. Ort. SS
Resmi baglantilar (9) Kullanim siklig1 ortalamasi 2.10 29.20 19.57 8.65
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 38.50 79.20 67.14 14.14
Yararlilik puan ortalamasi 243 3.61 3.17 0.40
Yararlilik puan standart sapmast 1.21 1.48 1.37 0.09
Yasal (4) Kullanim siklig1 ortalamasi 14.60 25.00 21.35 4.92
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 51.00 77.10 66.15 10.94
Yararlilik puan ortalamasi 2.78 3.29 3.12 0.24
Yararlilik puan standart sapmasi 1.30 1.45 1.38 0.08
Giivenlik planlamasi (10) Kullanim siklig1 ortalamasi 7.30 37.50 15.21 8.64
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 31.30 81.30 52.00 14.72
Yararlilik puan ortalamasi 2.10 3.55 2.78 0.41
Yararlilik puan standart sapmast 1.22 1.57 1.38 0.12
Gayriresmi baglantilar (5) Kullanim siklig1 ortalamasi 14.60 38.50 27.70 12.03
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 36.50 77.10 58.14 17.55
Yararlilik puan ortalamasi 2.37 3.32 291 0.40
Yararlilik puan standart sapmasi 1.22 1.33 1.28 0.04
Kars1 koyma (7) Kullanim siklig1 ortalamasi 3.10 66.70 40.94 21.25
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 14.60 54.20 40.49 14.60
Yararlilik puan ortalamasi 1.61 2.94 2.40 0.45
Yararlilik puan standart sapmasti 1.11 1.53 1.28 0.16
Yatigtirma (5) Kullanim siklig1 ortalamasi 35.40 70.80 55.22 15.97
Yararli bulunma siklig1 ortalamasi 29.20 72.90 52.08 16.27
Yararlilik puan ortalamasi 2.14 3.18 2.73 0.40
Yararlilik puan standart sapmasi 1.19 1.36 1.28 0.07

Not: ESYE: Es Siddetine Kars1 Yaklasimlar Endeksi

Gayriresmi baglantilar boyutunda yer alan yon-
temlerin katilimcilar tarafindan kullanim siklig
%27.70°dir (SS = 12.03, min = 14.60, maks = 38.50).
Gayriresmi baglantilar maddelerinin yararli bulunma
sikligr %38.14 (SS = 17.55, min = 36.50, maks =
77.10), yararlilik puani ortalamasi 2.91 (SS = 0.40,
min = 2.37, maks = 3.32), standart sapmas1 1.28’dir
(SS=0.04, min = 1.22, maks = 1.33).

ESYE’nin kars1 koyma boyutunda yer alan yon-
temlerin katilmeilar tarafindan kullanim  sikligt
%40.94°tlr (SS = 21.25, min = 3.10, maks = 66.70).
Kars1 koyma maddelerinin yararli bulunma sikligi
%40.49 (SS = 14.60, min = 14.60 maks = 14.60),
yararlilik puani ortalamasi 2.40 (SS = 0.45, min =
1.61, maks = 2.94), standart sapmas1 1.28dir (SS =
0.16, min = 1.11, maks = 1.53).

Yatistirma boyutunda yer alan yontemlerin kati-
limeilar tarafindan kullanim sikligr %55.22°dir (SS =
15.97, min = 35.40, maks = 70.80). Yatistirma mad-
delerinin yararli bulunma sikligi %52.08 (SS = 16.27,
min = 29.20, maks = 72.90), yararlilik puani ortala-
mas1 2.73 (SS = 0.40, min = 2.14, maks = 3.18), stan-

dart sapmasi 1.28’dir (SS = 0.07, min = 1.19, maks =
1.36). Elde edilen bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

ESYE acik uglu “... liitfen en cok ise yarayan ii¢
seyi listeleyiniz” sorusuna verilen yanitlar

Endeksin sonunda sorulan bu agik uglu soruya top-
lamda 207 yanit alinmigtir. Doksan alti katilimeinin
oldugu calismada bu rakam, kisi bas1 beklenildigi
gibi 3 degil 2.16 yontem ismi yazildig1 anlamina
gelmektedir. Elde edilen yanitlardan 142’sinin ba-
gimsiz 3 kodlayici tarafindan aymi basa ¢ikma yon-
temi ile isimlendirilerek kodlandig1 gdriilmiistiir
(%68.6). Bu durumda smiflamalar arasi korelasyon
(ICC) tutarhilik igin .95 olmustur. Kodlayicilarin or-
tak kanaati olan ifadeler oldugu gibi birakilmis, diger
ifadeler birlikte tartigilarak bir baga ¢itkma yontemi ile
kodlanmugtir. Elde edilen son havuza gore yontemler
yatistirma (N = 101, %48.8), kars1 koyma (N = 46,
%22.2), glivenlik planlamas1 (N = 20, %9.7), resmi
baglantilar (N = 16, %7.7), yasal yontemler (N = 12,
%35.8) ve gayriresmi baglantilar (N = 12, %5.8) bici-
minde kodlanmustir. ilk sirada yazilan yéntemler
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Tablo 4. ESYE Boyutlar1 Kullanim Sayisi ve Yararhilik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12
1.Resmi baglantilar- 1
kullanim
2.Yasal yontemler- Goxk* 1
kullanim '
3.Glivenlik planlamasi- 4gx*%  BExxk 1
kullanim ‘ ’
iﬁlzllrlir;esmi baglantilar- ARk BEEEx  goxak 1
ls(ullilzrllfllnll(oyma- i 37*** .41*** .43*** .53***
liu?lzz?;llrma‘ AQ*** ARFRR AQFR* GARRKR JFEEk 1
7.Resmi baglantilar- 05 1 09 10 07 1
yararlilik
sgj‘fﬁ'ﬂi’omem'er' .08 11 -01 .04 04 T 1
;?;Yﬁ?khk planlamasi- .01 09 34 08 06 B5MRR Baves 1
;ggi‘ﬂfgesm‘ baglnttlar-—— 5113 15 g AL ATRR geres A ]
;;ﬁfﬁi{koyma' AF Ay EeR 20 g gk gpee QR dgees ggees
;ir:ﬁfllﬁzlrma' 02 -.02 18 20 39%** 26** 3G*** 3kkk [ RkkKk JQkR* 1

*p<.05, ** p=.01.***p <.001. Not: ESYE: Es Siddetine Kars1 Yontemler Endeksi

yatistirma (N = 44, %53.7), kars1 koyma (N = 16,
%19.5), resmi baglantilar (N = 7, %8.5), givenlik
planlamast (N = 7, %8.5), yasal yontemler (N = 4,
%4.9) ve gayriresmi baglantilar (N = 4, %4.9) bici-
minde olmustur. Ikinci sirada yazilan yontemler ya-
tistrma (N = 20, %35.1), kars1 koyma (N = 15,
%26.3), resmi baglantilar (N = 8, %14.0), guvenlik
planlamasi (N = 8, %14.0), gayriresmi baglantilar (N
=4, %8.8) ve yasal yontemler (N = 1, %1.8) bicimin-
de olmustur. Ugiincii sirada yazilan yontemler yatis-
tirma (N = 37, %54.4), kars1 koyma (N = 15, %22.1),
yasal yontemler (N = 7, %10.3), giivenlik planlamasi
(N =5, %7.4), gayriresmi baglantilar (N = 3, %4.4)
ve resmi baglantilar (N = 1, %1.5) bi¢iminde olmus-
tur.

ESYE kullanilan yontem sayist ve yararlhihik
puanlart aras iliskiler

Katilimcilarin es siddetine karsi resmi baglantilara
iligkin yontemleri yararli bulmasi ile kullanmasi (p =
.61) ve yasal yontemleri yararli bulmasi ile kullanma-
st (p = .11) anlaml bir iligki gostermemistir. Buna
karsin giivenlik planlamasi yontemlerini yararli bul-
masi ile kullanmasi (r(94) = .34, p = .001), gayrires-
mi baglantilara iliskin yontemleri yararli bulmasi ile
kullanmasi (r(94) = .29, p < .01), kars1 koymaya ilis-
kin yontemleri yararl bulmasi ile kullanmasi (r(94) =

.36, p < .001) ve yatistirma yontemlerini yararli bul-
mast ile kullanmasi (r(94) = .39, p < .001) pozitif
yonde anlaml1 bir iligki géstermistir.

Es siddetine karsi kullanilan yontemlerin birbi-
riyle iliskisi kullanilan yontem sayisi temel alinarak
incelenmistir. Resmi baglantilar boyutunun yasal
yontemler (r(94) = .52, p <.001), guvenlik planlama-
st (r(94) = .48, p < .001), gayriresmi baglantilar
(r(94) = .49, p <.001), kars1 koyma (r(94) = .37, p <
.001) ve yatistirma (r(94) = .40, p <.001) boyutlar1y-
la pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi bulunmustur.
Yasal yontemler boyutu giivenlik planlamasi (r(94) =
.55, p <.001), gayriresmi baglantilar (r(94) = .55, p <
.001), kars1 koyma (r(94) = .41, p < .001) ve yatig-
tirma (r(94) = .46, p < .001) boyutlariyla pozitif yon-
de anlamli iligki gostermistir. Giivenlik planlamasi
boyutu gayriresmi baglantilar (r(94) = .62, p < .001),
kars1 koyma (r(94) = .43, p < .001) ve yatistirma
(r(94) = .40, p < .001) boyutlaryla pozitif yonde
anlaml iliskili bulunmustur. Gayriresmi baglantilar
boyutu ile karsi koyma (r(94) = .53, p < .001) ve
yatistirma (r(94) = .54, p < .001) boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki gozlenmistir. Kars1
koyma boyutu ve yatistirma boyutu (r(94) = .46, p <
.001) arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.
Ozetlemek gerekirse, ESYE boyutlarinin birbiriyle
pozitif yonde anlaml iligkiler gosterdigi gézlenmis-
tir. Bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 5. ESYE (Kullanilan Yontem Sayisi) ve CCYO Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Resmi baglantilar 1
2.Yasal yontemler H2xx* 1
3.Glivenlik planlamasi ABFF* H5*** 1
4.Gayriresmi baglantilar ~ .49*** B5*** 62%** 1
5.Kars1 Koyma Y faleie ALFEEx AZFFEE BZRAE 1
6.Yatigtirma A40*** ABFF* AQFFF BAFFR ABFHR* 1
7.CCYO-Fiziksel .35*** AQ*F** 32%* ALxFR . Joxx*k Ghxkx 1
8.CCYO-Yaralanma A2FE* AJFEx O ALFFE ABFFE ZOFRAK JGFA* BIFE* 1
9.CCYO-Cinsel 42%F* 510 bl Y Yok bl ¥ Rl el |G Sl R 1° Eabal Y 01 Relo SN 0¥ Alala 1
10.CCYO-Psikolojik .32** .35*** 26*  33F** 3OFkx [OFRx BIAR* G7FRRR GAF** 1

*p <.05, ** p<.01, *** p < .001. Not: ESYE: Es Siddetine Kars1 Yontemler Endeksi. CCYO: Catismalarin Coziimiine

Yaklasim Olgegi
ESYE birlesen gecerligi

ESYE ve CCYO toplam puanlarmin birbiri ile iliskili
oldugu gorilmistir (r(94) = .59, p < .001). ESYE
boyutlarinin CCYO siddet boyutlariyla iliskisi ince-
lenmistir. ESYE resmi baglantilar boyutu kullanilan
yontem sayist puan1 CCYO fiziksel siddet (r(94) =
.35, p < .001), CCYO yaralanma (r(94) = .42, p <
.001), CCYO psikolojik siddet (r(94) = .32, p < .01)
ve CCYO cinsel siddet (r(94) = .42, p < .001) boyut
puanlariyla pozitif yonde anlamli iligkili bulunmusg-
tur. ESYE yasal yontemler boyutu kullanilan yontem
sayis1 puam1 CCYO fiziksel siddet (r(94) = .40, p <
.001), CCYO vyaralanma (r(94) = .43, p < .001),
CCYO psikolojik siddet (r(94) = .35, p = .001) ve
CCYO cinsel siddet (r(94) = .50, p < .001) boyut
puanlartyla pozitif yonde anlamli iligkili bulunmus-
tur. ESYE giivenlik planlamasi boyutu kullanilan
yontem sayist puan1 CCYO fiziksel siddet (r(94) =
32, p < .01), CCYO vyaralanma (r(94) = .41, p <
.001), CCYO psikolojik siddet (r(94) = .26, p = .01)
ve CCYO cinsel siddet (r(94) = .42, p < .001) boyut
puanlariyla pozitif yonde anlaml iligkili bulunmus-
tur. ESYE gayriresmi baglantilar boyutu kullanilan
yontem sayist puan1 CCYO fiziksel siddet (r(94) =
41, p < .001), CCYO yaralanma (r(94) = .48, p <
.001), CCYO psikolojik siddet (r(94) = .33, p = .001)
ve CCYO cinsel siddet (r(94) = .41, p < .001) boyut
puanlaryla pozitif yonde anlaml iligkili bulunmusg-
tur. ESYE karst koyma boyutu kullanilan yontem
sayis1 puant CCYO fiziksel siddet (r(94) = .42, p <
.001), CCYO vyaralanma (r(94) = .39, p < .001),
CCYO psikolojik siddet (r(94) = .39, p < .001) ve
CCYO cinsel siddet (r(94) = .36, p < .001) boyut

puanlariyla pozitif yonde anlamli iliskili bulunmus-
tur. ESYE yatigtirma boyutu kullanilan yontem sayisi
puan1 CCYO fiziksel siddet (r(94) = .55, p < .001),
CCYO yaralanma (r(94) = .46, p < .001), CCYO
psikolojik siddet (r(94) = .50, p < .001) ve CCYO
cinsel siddet (r(94) = .39, p <.001) boyut puanlariyla
pozitif yonde anlaml iliskili bulunmustur. Tim ES-
YE ve CCYO boyutlarinin birbiriyle pozitif yonde
anlamli iligkili oldugunu ortaya koyan bulgular Tab-
lo5’te Ozetlenmistir.

ESYE ayrisan gegerligi

ESYE ve SBTO toplam puanlarinin birbiri ile iligkili
olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). ESYE boyutlarinin
basa ¢ikma yontemlerinin 6lgiimlendigi SBTO boyut-
lar1 ile iliskisi incelenmistir. ESYE resmi baglantilar
boyutu kullanilan yontem sayis1 puan1 SBTO kendine
giivenli yaklasim, SBTO caresiz yaklasim, SBTO
boyun egici yaklasim, SBTO iyimser yaklasim ve
SBTO sosyal destege basvurma boyut puanlariyla
iligkisiz bulunmustur (s6z konusu tim degiskenler
icin p > .05). ESYE yasal yontemler boyutu kullani-
lan yontem sayis1 puan1 SBTO kendine giivenli yak-
lasim, SBTO caresiz yaklasim, SBTO boyun egici
yaklasim, SBTO iyimser yaklasim ve SBTO sosyal
destege bagvurma boyut puanlariyla iliskisiz bulun-
mustur (soz konusu tim degiskenler i¢in p > .05).
Benzer sekilde ESYE giivenlik planlamasi boyutu
kullanilan yéntem sayis1 puan1 SBTO kendine giiven-
li yaklasim, SBTO c¢aresiz yaklasim, SBTO boyun
egici yaklasim, SBTO iyimser yaklasim ve SBTO
sosyal destege basvurma boyut puanlartyla iligkisiz
bulunmustur (s6z konusu tiim degiskenler i¢in p >
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.05). ESYE gayriresmi baglantilar boyutu kullanilan 5.12, p <.001. Kadin siginma evinde kalan kadinlarin
yontem sayisi puan1 SBTO kendine giivenli yaklasim, resmi baglantilar boyutu kullanilan yontem sayisi
SBTO caresiz yaklasim, SBTO boyun egici yaklagim, puanlar1 (X = 3.05, SS = 1.42) esiyle yasayan kadinla-
SBTO iyimser yaklasim ve SBTO sosyal destege rin puanlarindan (X = 1.42, SS = 1.68) anlaml1 dere-
bagvurma boyut puanlariyla iliskisiz bulunmustur cede yuksektir, t(94) = 3.84, p < .001. Kadin siginma
(s6z konusu tiim degiskenler i¢cin p > .05). ESYE evinde kalan kadnlarin yasal yontemler boyutu kul-
karst koyma boyutu kullamlan yontem sayisi puani lanilan yontem sayis1 puanlar1 (X = 2.70, SS = 1.08)
SBTO kendine guvenli yaklasim, SBTO ¢aresiz yak- esiyle yasayan kadimlarin puanlarindan (X = 0.37, SS
lasim, SBTO boyun egici yaklasim, SBTO iyimser = 0.99) anlaml derecede yiiksektir, t(94) = 9.19, p <
yaklasim ve SBTO sosyal destege basvurma boyut .001. Kadin siginma evinde kalan kadilarin giivenlik
puanlariyla iliskisiz bulunmustur (s6z konusu tiim planlamasi boyutu kullanilan yontem sayis1 puanlari
degiskenler i¢in p > .05). Benzer sekilde ESYE yatis- (X = 2.55, SS = 2.54) esiyle yasayan kadimlarin puan-
tirma boyutu kullanilan yontem sayist puam SBTO larindan (X = 1.25, SS = 2.22) anlamli derecede yiik-
kendine giivenli yaklasim, SBTO ¢aresiz yaklagim, sektir, t(94) = 2.26, p = .03. Kadin siginma evinde
SBTO boyun egici yaklasim, SBTO iyimser yaklagim kalan kadinlarin gayriresmi baglantilar boyutu kulla-

ve SBTO sosyal destege bagvurma boyut puanlartyla milan yéntem sayisi puanlart (X = 2.55, SS = 1.47)
iligkisiz bulunmustur (sdz konusu tim degiskenler esiyle yasayan kadinlarin gayriresmi baglantilar pu-
I¢in p >.05). ESYE ve SBTO boyutlarlvarasinq'a ista- anlarindan (X = 1.26, SS = 1.60) anlaml1 derecede
Estllkslel agﬁan ’anrfl_mhl 111§1'<1 .olmadlgl yontindeki ylksektir, t(94) = 3.25, p <.01. Kadin sigimma evir.l.de
ulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir. kalan kadinlarin kars1 koyma boyutu kullanilan yon-
. tem sayisi1 puanlar1 (X = 3.80, SS = 1.40) esiyle yasa-
ESYE gruplar arast ayrisma gegerligi yan kadinlarin puanlarindan (X = 2.61, SS = 2.10)
anlamli derecede yiiksektir, t(94) = 2.38, p = .02.
Kadin siginma evinde kalan kadinlarin yatistirma
boyutu kullanilan yontem sayis1 puanlart (X = 4.10,
SS = 0.97) esiyle yasayan kadinlarin puanlarindan (X
=2.41, SS = 1.74) anlamli derecede yiiksektir, t(94) =
4.18, p < .001. Gruplar arasi ayrisma gecerligine
iligkin bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Endeksin gruplar arasi ayrisma gegerligi siginma
evinde kalan (N = 20) ya da esiyle yasayan (N = 76)
iki grup kiyaslanarak incelenmistir. Kadin sigmma
evinde kalan kadmlarin endeks toplam kullanilan
yontem sayist puanlart (X = 18.75, SS = 5.75) esiyle
yasayan kadmlarm endeks toplam puanlarindan (X =
9.33, SS = 7.68) anlamli derecede yuksektir, t(94) =

Tablo 6. ESYE (Kullanilan Yontem Sayisi) ve SBTO Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Resmi baglantilar 1
2.Yasal yontemler A42** 1
3.Giivenlik planlamasi Y alalalN X faiaiel 1
4.Gayriresmi baglantilar 39%*  BeFrF BlAx* 1
5.Kars1 Koyma B9*F 44FR AQFRER A7RRE 1
6.Yatigtirma 34* A8 F*FR B1xRR 66F**F 467 1
7.SBTO-Kendine Giivenli Yaklagim .23 24 -.02 -.06 -.03 .16 1
8. SBTO-Caresiz Yaklasim -.02 -11 -.02 -.28 -02 -27 -19 1
9. SBTO-Boyun Egici Yaklasim -.10 -17 -.03 -.25 -05 -23 -06 .63*** 1
10. SBTO-Iyimser Yaklagim .20 .20 -.01 -.04 .03 .06 .78*** -18 -.02 1
11. SBTO-Sosyal Destege Bagvurma A7 .04 .10 -.04 A5 .02 .33* 31* 15 48%**F 1

*p<.05, ** p<.01, *** p < .001. Not: ESYE: Es Siddetine Kars1 Yontemler Endeksi. SBTO: Stresle Basa Cikma Tarzlar1
Olgegi
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Tablo 7. ESYE (Kullanilan Yontem Sayis1) Gruplar
Aras1 Ayrisma Gegerligi Analizlerine Iligkin Bulgular

Degisken Grup X sS t
Kadin s1ginma
ESYE evi grubu 18.75 5.74
Esiyle yasayan | o
grup
Resmi Kadin s1ginma
Baglantilar evi grubu 3.05 1.70
Esiyle yasayan | ;o ;oo
grup

Kadin sigmmma
Yasal Yontemler evi grubu

Esiyle yasayan 037 0.99

270 1.08

grup
919***
Guvenlik Kadn siginma 255 254
Planlamasi evi grubu ' '
Esiyle yasayan 195 2922
grup
2.26*
Gayriresmi Ka_dln siginma 255 147
Baglantilar evi grubu
Esiyle yasayan 126 160
grup
3.25**
Kadin sigmmma
Kars1 Koyma evi grubﬁ S0 | 40
Esiyle yasayan 262 210
grup
2.37*
Kadin sigimmma
Yatigtirma evi grubl% el |
Esiyle yasayan 329 140
grup
378***

*p<.05 **p<.01, *** p <.001. Not: ESYE: Es
Siddetine Karst Yontemler Endeksi

ESYE test-tekrar test giivenirligi

ESYE boyutlariin kullanilan yontem sayis1 ve yarar-
lilik puanlarinin zamana karsi degismezligi incelen-
migtir. Ortalama 15 giin (ranj: 7-21) arayla ve 35
katime1 ile gerceklesen iki uygulama arasindaki
korelasyonlar puanlarin zamana karsi giivenilir oldu-
gunu gostermistir. ESYE toplam puanlarinin birinci
ve ikinci uygulamadaki kullanilan yontem sayisi
(r(33) = .76, p < .001) ve yararlilik (r(33) = .58, p <
.001) puanlar1 anlamli pozitif korelasyon gostermis-
tir. ESYE birinci ve ikinci uygulamadaki resmi bag-

lantilar boyutunun kullanilan y6ntem sayisi (r(33) =
.74, p < .001) ve yararlilik (r(33) = .68, p < .001)
puanlart anlamli pozitif korelasyon gdstermistir.
Benzer sekilde ESYE yasal yontemler boyutunun
kullanilan yontem sayist (r(33) = .73, p < .001) ve
yararlilik (r(33) = .59, p < .001) puanlar1 birinci ve
ikinci uygulama arasinda anlamli pozitif korelasyon
gostermistir. ESYE birinci ve ikinci uygulamadaki
giivenlik planlamasi boyutunun kullanilan yéntem
sayist (r(33) = .63, p < .001) ve yararlilik (r(33) =
.63, p < .001) puanlar1 anlamli pozitif korelasyon
gostermistir. Benzer sekilde ESYE gayriresmi bag-
lantilar boyutunun kullanilan yontem sayist (r(33) =
61, p < .001) ve yararhilik (r(33) = .38, p < .001)
puanlart birinci ve ikinci uygulama arasinda anlamli
pozitif korelasyon gostermistir. ESYE birinci ve ikin-
ci uygulamadaki karsi koyma boyutunun kullanilan
yontem sayist (r(33) = .60, p < .001) ve yararlilik
(r(33) = .57, p <.001) puanlar1 anlamli pozitif kore-
lasyon gostermistir. ESYE yatistirma boyutunun
kullanilan yontem sayist (r(33) = .56, p <.001) birin-
ci ve ikinci uygulama arasinda anlamli pozitif kore-
lasyon gosterirken yararlilik (p > .05) puanlan birinci
ve ikinci uygulama arasinda iliskisiz bulunmustur.
ESYE boyutlarinin zaman kars1 glivenirligine iligskin
bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

ESYE puanlarinin demografik degiskenler
acisindan incelenmesi

Arastirma Orneklemi genel olarak orta yas ve gelir
diizeyine mensup kadinlardan olusmustur (Bakiniz:
Tablo 1). Endeksin farkli boyutlarindan alinan puan-
larin kadmin yasi, kadinin ve esinin egitim diizeyi,
evlenme yast; ¢iftlerin gelir diizeyi, evlilik siiresi,
cocuk sayist gibi siirekli degiskenlerle iligkisi ve ka-
diin evliligin devam etmesini isteyip istememesi,
cocuklugunda fiziksel, duygusal ya da cinsel istisma-
ra maruz kalip kalmamasi ve ¢iftlerin tanigma bi¢imi
gibi kategorilere gore degisip degismedigi incelen-
mistir.

Gergeklestirilen korelasyon, t-test ve ANOVA
sonuclar1 yiiksek oranda herhangi bir iliski ya da
farka isaret etmemistir (s6z konusu tiim degiskenler
icin p > .05). Buna ragmen kimi degiskenler baki-
mindan iligki ya da fark analizi sonuglari anlamli
olmustur. Katilimeilarin evlilik siiresi arttikca ESYE
yasal yontemler boyutundan kullandig1 yontem sayist
azalmustir (r(94) = -.23, p = .03). Sahip olunan ¢ocuk
sayist ise ESYE yatistirma boyutundan kullanilan
yontem sayisi ile pozitif yonde iliskilidir (r(94) = .21,
p =.04).
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Ciftin tanisma bicimine goére yasal yontemler
(F(3, 89) = 3.12, p = .03) ve giivenlik planlamasi
(F(3, 89) = 4.34, p < .01) boyutlarindan kullanilan
yontem sayis1 degismistir. Kacarak (X = 2.00, SS =
1.91) evlenen kadinlarin arkadashk ederek (X = 0.74,
SS = 1.40) ve gorict usull (X = 0.71, SS = 1.19)
evlenen kadinlardan daha ¢ok sayida yasal yontem
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica istemeyerek/zorla (X
= 2.33, SS = 2.08) evlenen kadinlarin gériicii usulii (X
=0.71, SS = 1.19) evlenen kadinlardan daha ¢ok sa-
yida yasal yontem kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde istemeyerek/zorla (X = 5.67, SS = 4.16) evle-
nen kadmlarin arkadashk ederek (X = 1.32, SS =
2.17) ve gorlcl usulli (X = 1.29, SS = 2.14) evlenen
kadinlardan daha c¢ok sayida gilivenlik planlamasi
boyutundan yéntem kullandig1 anlagilmastir.

Evliliginin devam etmesini istemeyen kadinlarin
tim boyutlarda evliliginin devam etmesini isteyen
kadinlardan daha yiiksek ESYE puanlar aldig1 go-
riilmiistiir (resmi baglantilar: t(94) = 4.04, p < .001;
yasal yontemler: t(94) = 6.65, p < .001; glvenlik
planlamast: t(94) = 2.90, p < .01; gayriresmi baglanti-
lar: t(94) = 3.16, p < .01; kars1 koyma: t(94) = 4.96, p
<.001; yatistirma: t(94) = 3.34, p = .001). Cocuklu-
gunda duygusal siddet goren kadinlarin resmi baglan-
tilar ve yatistirma puanlart ¢ocuklugunda duygusal
siddet gormeyen kadinlarinkinden daha yiiksek ol-
mustur (resmi baglantilar: t(94) = 2.54, p = .03; yatis-
tirma: t(94) = 2.02, p = .03).

TARTISMA

Bu ¢alismada ESYE formunun Tiirk¢eye uyarlanmasi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 gayriresmi bag-
lantilar boyutuna tek bir madde eklenerek elde edilen
formun uygunluguna isaret etmistir. Elde edilen kul-
lanilan yontem sayisi ve yararlilik puanlarinin sosyal
istenirlik diizeyinden etkilenmedigi anlasilmistir. Bu
durum iilkemiz alan yazinindaki bulgularla (Taskale,
2019a) tutarl olup arastirma sonuglarinin gegerligini
artiran bir etmen olarak degerlendirilmistir.

Calisma bulgularina gore “Alkol ya da madde
kullamimuyla ilgili kendim icin yardim almayt dene-
dim.” (resmi baglantilar) ve “Egime karst silah kul-
landim/silah kullanmayla tehdit ettim.” (kars1 koyma)
maddeleri disindaki tiim ydntemlerin orijinal calis-
mada oldugu gibi 6rneklemin en az %5’i tarafindan
kullanilmistir. Bu iki yontemin ABD o6rneklemine
kiyasla daha az kullanilmasi Tiirkiye’de alkol-madde
kullanimi1 (World Health Organization, 2018) ve si-
lahlanma (Fox, 2018) oranlarinin daha diisiik olmasi

ve dolayisiyla bu yontemlere daha az ihtiya¢ duyul-
mastyla iligkili olabilir. Bu nedenle uluslararasi stan-
dardizasyon maksadiyla bu iki maddenin endekste
tutulmasina karar verilmistir.

ESYE boyutlarmin kullanilan yontem sayisi sira-
lamasinin yatistirma, kars1 koyma, gayriresmi baglan-
tilar, yasal yontemler, resmi baglantilar ve giivenlik
planlamasi1 bi¢iminde oldugu goriilmiistiir. Bu sira-
lama alan yazinda raporlanan farkli ¢alisma sonugla-
riyla oldukga paraleldir (Anderson ve ark., 2014;
Goodman ve ark., 2003; Riddell ve ark., 2009). ES-
YE boyutlarmin yararlilik puan siralamasi resmi bag-
lantilar, yasal yontemler, gayriresmi baglantilar, gi-
venlik planlamasi, yatistirma ve karst koyma bigi-
mindedir. Yine alan yazinla genel olarak tutarli olan
bu siralama siddete karsi yontemlerin kullanilma
sayist ile yararlilik puanlarinin farkli oldugu yoniin-
deki bulgularla da benzerdir (Anderson ve ark., 2014;
Goodman ve ark., 2003; Riddell ve ark., 2009). Bu-
nunla beraber giincel aragtirma bulgulari her bir yon-
temin kullanim sayisi ile yararlilik puani arasinda
diisiik etki diizeyinde de olsa iligkiler ortaya koymus-
tur. Dahasi tiim boyutlarn kullanilip kullanilmadigi-
na iligkin yanitlarin ve yatistirma boyutu disindaki
boyutlarin yararlilik degerlendirmesine iligkin puan-
larin zamana kars1 degismedigi gozlenmistir. Bu bul-
gular yatistirma boyutunun aktif mi yoksa pasif bir
basa ¢ikma yontemi mi oldugu yoniindeki kavramsal
tartismalar1 akla getirmektedir (Zakar, 2012). Alan
yazindaki tartigmalar siddet uzun siireli veya ciddi
olumsuz sonuglar iiretebilecek yapida oldugunda
yatigtirma yontemlerini bilingli olarak kullanmanin
aktif ve problem odakli bir ¢éziim yontemi olarak
degerlendirilmesi gerektigine deginmektedir (Zakar,
2012; Zanville, 2006). Bir anlamda alandaki akade-
mik kavramsallastirmalar kadinlarin yasadiklar1 ge-
liskiyi yansitir bir somutluktadir. Yatigtirma boyutu-
nun yararlilik puami digindaki yanitlarin tamaminin
zamana kars1 degismemesi endeksin tutarlt bir 6l¢iim
araci oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Giincel caligma katihmcilar1 sehir merkezinde
veya kirsal kesimde esiyle beraber yagayan veya sehir
merkezindeki siginma evinde kalan otuzlu yaslarin-
daki diisiik ekonomik, orta egitim diizeyindeki kadin-
lardan olusmaktadir. Mevcut ¢alismada elde edilen
ESYE boyutlarinin kullanim sayisina iligkin bulgular-
la en benzer oldugu sonuglar endeksin gelistirildigi
calismada elde edilmistir (Goodman ve ark., 2003).
Endeksin gelistirildigi 6rneklem genel olarak diisiik
ekonomik ve orta egitim diizeyinden, sehir merkezin-
deki siginma evi veya mahkemelerden destek alan
cogunlugu Afrika kokenli katilimeilardan olusmustur.
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Calisma bulgularinin egitim ve ekonomik diizey ba-
kimindan bu 6rneklemle benzer yapida, kirkli yasla-
rindaki kirsal kesimde yasayan kadinlardan elde edi-
len bulgulardan gorece biraz daha farklilagtigi go6z-
lenmistir (Riddell ve ark., 2009). Bu farklilik en ¢ok
kirsal kesimde yasayan kirkli yaslarindaki kadinlarin
giivenlik planlamasini daha sik, gayriresmi baglanti-
lar1 ise daha seyrek kullanmasi olarak kendini gos-
termistir. Caligmalar arasindaki benzerlikler ise kars1
koyma ve yatistirmanin sik¢a, resmi baglantilar ve
yasal yontemlerin daha seyrek kullanilmasindadir.
Demografik olarak benzer 6zelliklere sahip ¢ogunlu-
gu beyazlardan olusan ve kirsal kesimde yasayan
kadinlardan elde edilen baska bulgular da yasal yon-
temlerin en seyrek kullanilan yontemler olduguna
isaret etmektedir (Anderson ve ark., 2014). Bu an-
lamda bulgular ayrismaktan ¢ok benzesmektedir.
Gozden gegirilen galismalarda elde edilen bulgu-
larla mevcut ¢alisma bulgulari arasindaki en temel
ayrigma ise yatistirma ve karsi koyma gibi 6zel alana
dair yontemlerin daha sik kullanildigina isaret eden
bulgulardir. Bu durum arastirma oOrneklemlerinin
tamami ya da gogunlugunun kamusal destege bas-
vurmayan kadinlardan olusmasiyla tutarlidir. Bir
anlamda kadinlar 6ncelikli olarak 6zel alanda kullani-
lan yontemlere bagvurmakta bunlardan sonu¢ alama-
diginda toplumsal alanda kullanilan yontemlere y0-
nelmektedir (Salazar, Hogberg, Valladares ve Oh-
man, 2012). Bu durumun aile gizli yagsam alan1 sini-
rinin daha bulanik olabilecegi kirsal kesimde sehir
merkezine kiyasla daha baskin olarak ortaya ¢iktigi
diigtiniilebilir (Goodman ve ark., 2003; Riddell ve
ark., 2009). Buradan yola ¢ikarak kadinlarin kisisel
ve kiiltiirel nedenlerle aile birligini ve aile i¢i alanin
gizliligini siirdiirmeye siddet magduriyeti pahasina
onem verdigi diisiiniilebilir (Shen, 2011). Ozel ve
toplumsal alana iliskin 6rnekler igeren giivenlik plan-
lamasinin daha seyrek goriilmesi ise giivenlik planmi
yapmada yararlanilacak resmi ve gayriresmi olanak-
larin azligi ile yeterli destek ve ilgiyi alamama ve aile
iyeleri digindaki bireylere karsi utang, mahcubiyet
hissetme gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Montal-
vo-Liendo, 2009; Shen, 2011). Caligma sonuglarin-
daki farkliliklar ise yasanilan yerin merkeziligi, etnik
koken ve yas degiskenlerinden etkileniyor olabilir.
Giincel galismada ESYE boyutlarinin yararhilik
puan siralamasi resmi baglantilar, yasal yontemler,
gayriresmi baglantilar, giivenlik planlamasi, yatistir-
ma ve kars1 koyma bi¢imindedir. Agik uglu “...lutfen
en ¢ok ise yarayan ii¢ seyi listeleyiniz”” sorusuna veri-
len yanitlar da bu siralamayi genel anlamda destek-
lemistir. Dolayistyla endekste siralanan yontemlerin

ve bu yontemlere verilen yanitlarin kadinlarin dene-
yimlerini yansitmak bakimindan basarili oldugu di-
stiniilebilir. Dahasi, acik uglu soruya verilen yanitla-
rin ABD’de gergeklestirilen ¢aligmalarda elde edilen
bulgularla benzer olmasi endeksin kiiltiirlerarasi uy-
gunlugunun yiiksek oldugunu dastindurmektedir
(Anderson ve ark., 2014; Goodman ve ark., 2003;
Riddell ve ark., 2009). Bu bulgular daha 6nce anilan
calisma sonuglartyla ¢oklukla tutarlidir. Tiirk kadin-
larinin resmi yontemleri diger ¢caligmalardaki katilim-
cilara kiyasla daha cok yararli buldugu, giivenlik
planlamasini ise daha az yararli buldugu goriilmiistiir.
Kadmlarin en yararli buldugu yontemlerin resmi
baglantilar ve yasal yontemler gibi toplumsal alana
iligkin yontemler olmasi ilk etapta aile birligi ve giz-
liligi gibi beklentilere ters gorllebilir (Montalvo-
Liendo, 2009; Shen, 2011). Bununla beraber Tirk
kiiltiirtiniin  iligkili-6zerk benlik yapisinin 6zel ve
toplumsal alan smirmin muglaklasmasini miimkiin
kildig1 disiiniilebilir (Kagit¢ibasi, 1996). Benlik ya-
pist ile ilgili bir bagka agiklama, iligkisel benlik yapi-
sindaki bireylerin otorite, profesyonel ya da uzman
yardimina bagvurma olasiliklarimin daha yiiksek ol-
dugu yoniindedir (Shea ve Yeh, 2008). Bu nedenle,
Tiirk 6rnekleminin yakin ¢evrelerindeki bireysel bag-
lantilarint daha sik kullaniyor olsalar dahi kendilerin-
den fizik olarak daha gugclu bir faille mucadelede
otoriteyi ve guci temsil eden resmi ve kamu kurum-
larina daha ¢ok giiven duyuyor olmasi olasidir. Dola-
yistyla kadinlarin siddete karsi yontemleri kiiltiire
0zgl bir bakis acisiyla degerlendirip yorumladiklar
sOylenebilir. Bir bagka ac¢idan bakildiginda alan ya-
zindaki bulgular kadinlarin siddetin tekrar edip etme-
yecegini ¢oklukla dogru olarak tahmin ettigini gos-
termistir (Cattaneo, Bell, Goodman ve Dutton, 2007).
Cogunlugu tekrarli siddet magduru olan kadinlar
daha sik bagvurduklart 6zel alan yontemlerinin ige
yaramadigini diisliniip, kullanmasalar dahi toplumsal
alan yontemlerine daha yiiksek yararlilik puani veri-
yor olabilir. Alan yazindaki bulgular da siddet mag-
duriyetinin ciddi boyutlara ulagsmasi durumunda sos-
yal destegin koruyucu etkisinin ortadan kalktigini
gostermistir (Goodman, Dutton, Vankos ve Weinfurt,
2005). Benzer sekilde, 6rneklemin bir kisminin (N =
20, %20.8) halihazirda resmi yontemlerden siginma
evinde kalmay: siirdiiren kadinlardan olugmas: da
resmi yontemlere basvurulmasinin yararli bulunma-
s artirtyor olabilir.

ESYE boyutlarmin siddet magduriyeti ile iligkisi
incelendiginde elde edilen korelasyonlar hipotezleri-
mizle uyumlu bir bicimde pozitif yonde yuksek di-
zeyde iliskiye isaret etmistir. Bu bulgular alan yazin-
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daki kadinlarin siddetle farkli yontemler kullanarak
basa ¢ikmaya calisan aktif bireyler oldugu goriisiiyle
tutarhdir (Akadli-Ergégmen ve ark., 2013; Bowker,
1983; Brabeck ve Guzman, 2008; Ford-Gilboe ve
ark., 2015; Gondolf ve Fisher, 1988; Goodman ve
ark., 2003). Bununla beraber alan yazinda siddet
magduriyetindeki artisin basa ¢ikma davraniglarinda
nasil bir etkiye sahip olacagiyla ilgili farkli goriisler
vardir. Bunlardan ilki siddet magduriyetindeki artigin
uzaklagma yoluyla basa ¢ikmada artigla iligkili olaca-
g1 yoniindedir (Lewis ve ark., 2006). Bir baska yakla-
sim ise siddet magduriyetindeki artisin kadinlarin
kaynak arayiglarindaki artisla ilgili olacagi yoniinde-
dir (Swan ve Sullivan, 2009). Alan yazindaki bu
aciklamalar her ne kadar birbiriyle gelisiyor gibi go-
zilkse dahi bu ¢elisik durum siddet magduriyetine
kars1 hayatta kalma yaklasimi bakis acistyla okundu-
gunda son derece anlagilir olmaktadir. Siddet magdu-
riyetindeki artigla beraber kétiilesen bu durumla kimi
kadinlar boyun egerek kimi kadinlar karg1 koyarak
basa c¢ikar ve hayatta kalmayi slirdiirmeye devam
ederler (Dutton ve Goodman, 2005). Kaldi1 ki siddete
boyun egen ya da bu durum karsisinda pasif kalan
kadinlar her zaman i¢in bu durumu kabullenmis sa-
yilmazlar (Zakar, 2012). Bu boyun egme kimi zaman
kaynak topluyor kimi zamansa siddet magduriyetin-
den daha 6n siradaki baska sorunlarla basa ¢ikiyor
olma; yani aktif bir hayatta kalma silirecinde bagka
durak ya da yol ayrimlarinda olma anlamina gelebilir
(Goodman ve ark., 2009). Dolayisiyla, endeksin ka-
dina yonelik siddet alaninda gerceklestirilen uygula-
malarda karsilasilan ve ilk etapta ¢eliskili bulunabile-
cek yasantilart anlamlandirmada galigmacilara yarar
saylayabilecegi ongoriilmektedir.

Siddet magduriyetiyle basa ¢ikmada bagvurulan
yontemlerin kadinlarin stresle basa ¢ikma tarzlar ile
iligkili olup olmadigi incelendiginde bu iki degisken
arasinda iliski olmadig1 gézlenmistir. Bu durum aras-
tirmanin iki Sl¢giimiin diigiik gilicte ancak iligkili ola-
cag1 hipotezleriyle kismen ters diismektedir. Bununla
beraber bu duruma getirilebilecek birka¢ aciklama
mevcuttur. Bunlardan ilki stresle basa ¢ikma tarzlar
ile stresle baga ¢ikma yontemlerinin sirasiyla siirekli
ve durumsal basa ¢ikma bigiminde iki farkli kavrami
yansitiyor olusudur (Glanz ve Schwartz, 2008). Ca-
lisma bulgulariin da ESYE boyutlarinin stresle basa
¢ikma tarzlariyla iligskisiz oldugunu gdstermesi, en-
deksin basa ¢ikma kavraminin durumsal ele alindig:
basa ¢ikma yontemleri tanimina yakin durdugu anla-
mina gelebilir. Buradan yola ¢ikarak, endeksin basa
¢ikma kavraminin durumsal ve transaksiyonel yapisi-
n1 yansitmak icin indirgenmis modeli takip etmesi,

son derece yerinde bir tercih olarak diigiiniilmektedir
(Goodman ve ark., 2003; Klem, 2000). ESYE ve
SBTO puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamasina
getirilebilecek bir diger agiklama ise dlgme hatasina
iliskindir. Analiz sonuglar1 SBTO puanlarmin yalniz-
ca ESYE boyutlarindan alinan puanlarla iligkisiz
olmadigim diger lgek puanlanyla da ya iliskisiz ya
diisiik iliski diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica
SBTO ¢ok daha kisith (N = 35) sayida katilimciya
uygulanmustir ve i¢ tutarlilik katsayilari da beklendik
diizeyde degildir. Bu nedenle ESYE ve durum ba-
gimsiz basa ¢ikma yontemleri arasindaki iliskileri
incelemek icin gelecekteki caligmalarin basa ¢ikma
kavramin1 farkli 6lcek ve yontemlerle daha fazla
katilimci sayisina ulasarak ele almasi 6nerilmektedir.

Anilan ¢aligmalar siddetle basa ¢ikmay1 anlamak
icin her bir kadim kendi yasam ve siddet Oykiisiiyle
biricik olarak ele almanin ve tiim diger degiskenlerin
Otesinde bu durumu yasayan bireye odaklanmanin
son derece 6nemli olduguna isaret etmektedir (Catta-
neo ve Goodman, 2005; Popescu, 2010; Salazar ve
ark., 2012). Bu nedenlerle siddetle basa ¢ikma yal-
nizca kesitsel bir durum degil ayni zamanda boylam-
sal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cattaneo
ve Goodman, 2005). Tipki siddet magduriyeti gibi
bununla basa ¢ikma da devinimsel olarak ele alinma-
lidir (Chang ve ark., 2010). Siirecin asamalandirilip
ele alinmasi farkli donemlerdeki farkli ihtiyaglari
gormek acisindan Onemlidir (Liang, Goodman,
Tummala-Nara ve Weintraub, 2005). Bu siirecte sid-
det magduriyetinin boyutlar1 ve bunlara yonelik veri-
len kararlar degisir (Chang ve ark., 2006). Kararlar-
daki bu degisim kadinlarin basa ¢ikma davraniglari
kadar ortamsal, zamansal, bireysel ve iligkisel ola-
naklarla da iliskilidir. Ornegin bilinglenmek ve bilgi
edinmek, kirilma noktasina erismek, ¢ocuklarin gi-
venliginin riske girmesi gibi nedenler yardim almay1
motive ederken bilingsizlik, 6zgivensizlik, korkular
ve toplum baskisi gibi nedenler yardim almay1 engel-
lemektedir (Petersen, Moracco, Goldstein ve Clark,
2005). Siddet magduriyeti ve yasam Oykiisiindeki bu
degisikliklerin kadinlarin kendi deneyimlerini oldugu
kadar basa ¢ikma kavrami ve yontemlerine yaklagim-
larim da etkileyecegi diisiiniilebilir (Bell, Perez, Go-
odman ve Dutton, 2011). Dolayistyla kadinlarin sid-
detle micadele etmek igin kullanabilecekleri yontem-
ler kadar bu yontemleri nasil deneyimledikleri de
Oonem kazanmaktadir.

ESYE puanlarinin  katilimcilarin -~ demografik
ozelliklerinden genel olarak etkilenmedigi goriilmiis-
tir. Buna ragmen, bazi demografik degiskenlerle
anlaml fark ya da iliskiler gézlenmistir. Bunlardan
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evlilik siiresi ile karst koyma basa ¢ikma yoOntemi
arasindaki negatif yonli iliski, evlilik siiresi arttik¢a
evlilige yapilan yatirrmin da artmasi ve bu nedenle
kadinlarin kars1 koyma yontemini daha az tercih et-
mesi ile agiklanabilir (Choice ve Lamke, 1997). Ben-
zer sekilde, ¢ocuk sahibi olmanin da evlilik iliskisine
yapilan bir yatirim oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ocuk
sahibi olma ile yatistirma basa ¢ikma yontemi arasin-
daki pozitif yonlii iliski daha anlasilir hale gelmekte-
dir. Kadnlarin egitim diizeyi arttikca karsi koyma
yontemini daha az kullanmalar1 ise daha giliclenmis
kadinlarin 6zel alanda ve bireysel yikici yontemlere
daha az ihtiya¢ duyuyor olabileceklerini akla getir-
mektedir. Ayrica alandaki giincel ¢aligmalar siddet
okuryazarliginin karsi koyma ve yatistirma gibi anlik
tepkilerle basa ¢gikan kadinlarda daha diisiik olduguna
isaret etmektedir (Taskale, 2019a). Egitim diizeyi
ylksek kadinlarin hayata ve yasam olaylara karsi
okuryazarliklarimi daha fazla kaynakla besleyip arti-
rabilecekleri disiiniilirse elde edilen bulgular bu
okuryazarligin diistiigli gruplarda daha reaktif yon-
temlerin kullanilabilecegine isaret etmektedir. Ailesi-
nin destegini almadan (kacarak ya da istemeye-
rek/zorla) evlenen kadimnlarin bu destegi alarak (arka-
daslik ederek/goriicii usulii) evlenen kadinlardan daha
fazla sayida yasal yontemler ve giivenlik planlamasi
basa ¢ikma yontemi kullandigr bulunmustur. Aile
fertleri dnemli bir sosyal destek unsurudur. Bu des-
tekten yoksun olan kadinlar daha biiyiik risk altinda
olup hayatta kalabilmek admna aktif bir bigimde plan
yapiyor ya da aile digindaki kurumsal sosyal destek
aglarin1 harekete gecirmek durumunda kaliyor olabi-
lirler (Giile¢ Oyekgin ve ark., 2012; ibiloglu, 2012).
Evliliginin devam etmesini istemeyen kadinlarin
siddet magduriyet oranlarinin da daha yiiksek oldugu
ve bu nedenle siddet magduriyeti ile daha fazla yon-
tem kullanarak basa ciktiklar1 diisiiniilebilir. Baska
bir agidan, evliligin devam etmesini istemeyen kadin-
larin bu niyetleri eslerince biliniyor ve seziliyor ola-
bilir. Bu durumda giftler arasinda fikir birligi olmadi-
g1 taktirde erkek esin siddeti bir glic mekanizmasi
olarak kullanmasi miimkiindiir (Gelles, 1974). Co-
cuklukta siddet magduriyeti olan ve olmayan kadinla-
rin ESYE boyutlarindan aldiklar1 puanlarm farklilagip
farklilasmadigi da incelenmistir. Cocuklugunda duy-
gusal siddet goren kadinlarin resmi baglantilar ve
yatigtirma yontemlerini daha yiiksek oranda kullan-
diklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber elde edilen t-
test sonuclarinin diger siddet tiir ve boyutlar1 i¢in de
ayni yonde marjinal bir anlamlilida isaret ettigi goz-
lenmistir. Bu nedenle ¢ocukluk yasantilarina dair elde
edilen bu bulgunun siddetin tekrarli yapida olduguna

iligkin goriiglerle birlikte degerlendirilmesi miimkiin-
diir (Mihalic ve Elliott, 1997). Bu agidan bakildiginda
bulgularin yagam boyu ve evlilik iligkisinde maruz
kalinan siddet arttikca daha c¢ok sayida ve tiirde basa
citkma yontemi kullanilmas:t gerektigi yoniindeki
gorisleri destekledigi diigiiniilebilir (Gondolf ve Fis-
her, 1988; Goodman ve ark., 2003).

Siddetle miicadelenin durumsal ve devingen ya-
pisin1 ele almak konusunda son derece yenilik¢i bir
yaklasim sunan ESYE’nin Tirk¢e’de kullaniminin
uygun oldugunu ortaya koyan ¢aligma kimi kisitlilik-
lara sahiptir. Bunlardan ilki ¢alisma 6rnekleminin
diisiik sayida (N = 96) katilimcidan olugsmus olmasi-
dir. Dahasi, katilimcilar biiyiik oranda (N = 76) esiyle
yasayan kadinlardan olusmustur. Sigmmma evinde
kalan katilimer sayisi 20’dir. Bununla beraber 6zel-
likle p < .05 alindiginda yaklasik 100 katilimci sayi-
smin normal dagilim kosulu i¢in genel geger bir kural
olarak kabul edilebilecegini belirten goriisler mevcut-
tur (Emura ve Lin, 2015). Dolayisiyla bilhassa siddet
magduru Orneklemlerine ulasmakla ilgili zorluklar
diigiiniildiigiinde orneklem sayisinin uygun oldugu
degerlendirilebilir. Katilimc1 sayist ¢ok daha diisiik
olan sigmma evi grubuyla gergeklestirilen gruplar
arast ayrisma gegerligi analizleri ise hem parametrik
hem parametrik olmayan yontemler kullanilarak ger-
¢eklestirilmis ve ayni bulgulara ulagilmigtir. Okuyucu
konforu bakimindan yalnizca parametrik analizler
metinde raporlanmistir. Dolayisiyla bu konudaki
bulgularm da katilimc1 sayis1 ve veri dagilimimdan
arinmis oldugu sdylenebilir. Katilimcilar dgrenciler
aracilifiyla kartopu orneklemesiyle ulasilan, meslek
ve sanat kurslarina devam eden ve siginma evlerinde
kalan evli kadinlardan olugmustur. Olanaklar dahilin-
de basvurulan bu 6rnekleme yontemi, tiirlii nedenler-
le kartopu érneklemesi stirecinde aktif olarak bulunan
ogrencilerle veya kurumlarla baglantiya gegemeyen
evli kadinlar1 disarida birakmistir. Ayrica evli olma-
yan kadinlarin siddetle nasil basa ¢iktiklarina yonelik
bilgilere erigilememistir. Dahasi siddet magduru er-
kekler, heteroseksiiel olmayan iliskilerde siddet mag-
duriyeti yasayan kisiler de 6rnekleme dahil edilme-
mistir. Ornekleme dahil edilmeyen bu gruplarn sid-
detle basa ¢ikmada bireysel, hukuki ve kiiltiirel agi-
dan daha fazla sayida ve Ozgiil sorunla karsilagtigi
diistintildiigiinde bu durumun bulgularin genellenebi-
lirligine golge diisiirdiigli sdylenebilir (Calton, Catta-
neo ve Gebhard, 2016; Messing, Ward-Lasher, Thal-
ler ve Bagwell-Gray, 2015). Orneklemin temsil gii-
cliindeki bu kisithiligin iistesinden gelebilmek i¢in
sehir ve kirsal kesimden hem esiyle yasayan hem
siginma evinde kalan kadinlar 6rnekleme dahil edil-
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mistir. Boylelikle ¢aligmanin hedef grubu olan evli
kadinlar1 temsil giicii artirilmaya caligilmistir. Aras-
tirmanin ikinci bir kisithlhigi yalmizea kagit-kalem
anketleri kullanilarak veri toplanmis olmasidir. iler-
leyen ¢alismalarda bulgularin nitel verilerle destek-
lenmesi 6zellikle okuma yazmasi olmayan katilimei-
larla ¢calisma bakimindan yararli olacaktir. Verilerin
goriisme yoluyla toplanmasi, siddet magduriyeti ve
basa ¢ikmanin her birey i¢in biricik oldugu disiinil-
diigiinde giincel kavramsallastirmalarla uyumlu ola-
cag1 dustiniilmektedir (Bhandari, Bullock, Anderson,
Danis ve Sharps, 2011; Bhandari, Bullock ve Sharps,
2013; Cattaneo ve Goodman, 2005; Popescu, 2010;
Salazar ve ark., 2012). Calismada goriisme yapilma-
mis ancak endeksin son maddesindeki agik uglu soru
ile katilimeilarin gorislerine 6zgiil halleriyle erisil-
meye calisilmistir. Siddete karsi kullanilabilecek
yontemleri daha kapsamli ele almaya engel bir baska
durum mevcut ¢alismanin kesitsel yapisidir. Oysa ki
siddetle basa ¢ikma iligkisel bir ortamda ve degisken-
lik gostererek ortaya ¢ikmaktadir (Cattaneo ve Go-
odman, 2005; Cheng, 2001; Walker, 1978). Dolayi-
siyla bu konuda bilgi almak icin katilimcilarin dene-
yimleri anlik ve boylamsal olarak ele alinmalidir.

Sonug ve Oneriler

Calisma sonuglar1 kadinlarin siddete kars: farkli yon-
temleri genel olarak birbirine yakin siklikla kullana-
rak miicadele eden aktif bir rolde olduguna isaret
etmektedir  (Akadli-Ergécmen ve ark., 2013;
Bowker,1983; Brabeck ve Guzman, 2008; Ford-
Gilboe ve ark., 2015; Gondolf ve Fisher, 1988; Go-
odman ve ark., 2003). Alan yazinda hamile kadinlarla
gergeklestirilen nitel calismalar da ESYE boyutlari-
nin siklikla kullanildigina isaret etmistir (Bhandari ve
ark., 2011; Bhandari ve ark., 2013). Kald1 ki sosyal
destek gibi gayriresmi baglantilara iliskin yontemle-
rin yasal yontemleri kullanmay1 artirmasi gibi bulgu-
lar ESYE boyutlar1 arasinda gézlenen anlamli pozitif
iligkileri desteklemektedir (Wright ve Johnson,
2009). Ayrica siddet magduru kadinlarla calisan sos-
yal ¢aligmacilarla gergeklestirilen goriismeler de ES-
YE boyutlarina dogrudan ya da dolayli olarak degin-
mektedir (Goodman, Banyard, Woulfe, Ash ve Mat-
tern, 2016). Birbiriyle paralel bu bulgular ve uyarla-
ma calismasinda elde edilen benzer sonuglar, endek-
sin aligilagelmis dlgek yonteminin Gtesine gecen 6z-
giin yapisiyla akademik ya da alan sorularmi betim-
leyici veya mudahaleye dontk olarak ele almada
iilkemizde gerceklestirilecek calismalara katki suna-
cagin1 diisindiirmektedir. Bu katkinin indirgenmis

model yaklasimi ve olay temelli yaklasimlardan ali-
nan destek neticesinde 6zellikle alan ¢aligmalarinda
sistematik ve somut veriler elde etme olarak ortaya
¢tkmas1 miimkiindiir (Goodman et al., 2003; Klem,
2000; Taskale, 2019b). Bu somut ve davranis¢r yak-
lagimin saha ¢aligmalarini ve kadinlarin siddete karsi
hayatta kalmaci bir kimlikle verdikleri ¢abayi, bu
siirecteki titkanma noktalari 6zetlemek bakimindan
onemli pratik dogurgulara sahip oldugu diistiniilebi-
lir. Endeks ile kadinlarin hem siddete kars1 kullandik-
lar1 yontemleri hem de hangi yontemleri daha yararl
bulduklar islemsellestirilebilmektedir. Gelecek aka-
demik ve uygulama caligmalarin endeksi kullanma-
styla yontemlerin kullanilma sikliklar1 ve yararlilikla-
11 ile ilgili daha kapsamli bir bilgiye ulasilabilecektir.
Bu bilginin siddet magduriyetiyle basa ¢ikma konu-
sunda giincel durumu ozetleme ve ihtiyaglari somut
olarak aciga ¢ikarma potansiyeli yliksektir.
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YAZAR NOTU

Endeksin geviri siireci Ingiliz dili uzmanlar1 Ebru AKTEL,
Ayca COPLUOGLU, Ayse HIMMETOGLU ve Asli OZ-
KUL ile Tiirk¢e dil uzmanlari Hasibe SARIKAYA ve
Biisra SIRIN’in degerli destekleriyle gerceklestirilmistir.
Yazarlar dil uzmanlarina, geviri siirecine destek olan Esin
TEMELOGLU SEN’e, endekse verilen acik uglu yanitla-
rin kodlanmasina destek olan Ayla HOCAOGLU ve Unzi-
le Ozge KICALI’ya, makalenin kavramsal ele alinisina
destek olan Prof. Dr. Giil SENDIL ve Dog. Dr. Niliifer
KAFESCIOGLU’na ve veri toplamasi siirecinde destek
olan Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii &grencileri
Buse EDEER, Buse FIDAN, Evin EKIN, Hanim GUN-
GOR ve Tugge ERDOGRUya tesekkiir ederler.
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