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5901 sayil Tiirk Vatandashgr Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca, dogumla Tiirk vatandast olup ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk vatandagligini kaybeden yabancilar (mavi kart sahibi yabancilar), s6z konusu
hitkiimde ongoriilen istisnalar haricinde, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam etmektedir. Bu durum, bu kisilerin, Tiirk mahkemeleri 6niinde tarafi olduklar: kisi hallerine
ilisgkin uyusmazliklarda, milletlerarasi usul hukuku ve kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin bazi tartigmalar:
giindeme getirmektedir. Bu kapsamda, mavi kart sahibi yabancilarin, belirli istisnalar haricinde Tiirk
vatandaglar1 ile ayni statiide olduklar1 diistincesinden hareketle, doktrinde ve yarg: kararlarinda, kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin, MOHUK’ un Tiirk vatandagligina bagh yetki
tesisi 6ngoren 41. maddesi uyarinca belirlenip belirlenemeyecegi; bu kisilerin Tiirk mahkemelerinde
acacaklar1 davalarda “yabancr” statiisiine bagh bir teminat yiikiimliliikleri olup olmayacag: ve adli
yardimdan faydalanabilmelerinin “karsiliklilik” kosuluna bagh olup olmadig: tartisiimaktadir. Diger
taraftan, s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun vatandaghk esasma gore belirlendigi
hallerde, Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmanin, yabanci statiisiinii ortadan kaldirip
kaldirmayacag1 ve bu baglamda, milli hukuk olarak Tirk hukukunun uygulanip uygulanamayacag:
meselesi giindeme gelmektedir. S6z konusu tartismalar, mavi kart sahiplerinin yani sira, kanunda
ongoriilen istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanan diger ozel statiilii
yabancilar bakimindan da gegerlidir. Bu makalede, s6z konusu meseleler, sirasiyla degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Teminat, Mavi Karthlar, yabancilar,
vatandashk.

ABSTRACT

According to article 28 of Turkish Citizenship Act, foreigners who acquire Turkish citizenship by birth and
subsequently lose it by obtaining permission to renounce it (blue card holder foreigners), continue to enjoy
the rights granted to Turkish citizens with the exceptions provided under said provision, which has given
rise to certain debates concerning international procedural law and conflicts of law in disputes related to
individual status before Turkish courts to which they are a party. Within this context, considering that
blue card holders are in the same status as Turkish citizens except for specific exceptions, it is debated, in
terms of the legal doctrine and court decisions, whether the determination of international jurisdiction
in disputes related to their individual status can be established based on Article 41 of Turkish Code on
Private International and International Procedural Law which stipulates jurisdiction based on Turkish
citizenship, whether these individuals have any warrant obligation related to their “foreigner” status in the
lawsuits they initiate at Turkish courts, and whether their eligibility for legal aid is subject to the condition
of “reciprocity” Furthermore, in cases where the applicable law is determined according to the principle
of citizenship, the question arises whether benefiting from the rights granted to Turkish citizens will
eliminate their foreigner status and whether Turkish law can be applied as national law. These debates are
applicable not only to blue card holders but also to other special-status foreigners who benefit from the
rights granted to Turkish citizens. In this article, these issues will be evaluated in sequence.
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GIRIS

5901 sayili Tiirk Vatandaglhig Kanununun! (TVK) 28. maddesi uyarinca, dogumla Tiirk vatandast
olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden yabancilar (mavi kart sahibi yabancilar),
s6z konusu hiikiimde Ongoriilen istisnalar haricinde, Tiirk vatandaglarina tanmnan haklardan
aynen yararlanmaya devam ederler. S6z konusu kisilerin, istisnalar haricinde Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmalari, bu Kkisilerin, milletlerarasi usul hukuku ve kanunlar ihtilafi
hukukuna iligkin bazi meseleler kapsaminda Tiirk vatandas: olarak kabullerine neden olmaktadir.
Bu husus ise, milletleraras yetkinin vatandaslik esasina gore tayin edildigi ve uygulanacak hukukun
vatandaglik esasina gore belirlendigi haller ile “yabanci” statiisiine bagli teminat yikiimliligi
konusunda baz: tartigmalar: giindeme getirmektedir. Bu kapsamda, mavi kart sahibi yabancilarin,
belirli istisnalar haricinde Tiirk vatandaslar1 ile ayni statiide olduklar: diisiincesinden hareketle,
doktrinde ve yarg: kararlarinda, bu kisilerin Tiirkiyede goriilen kisi hallerine iligkin davalarinda
yetkili mahkemenin, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(MOHUK)? Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarda yetkiyi diizenleyen 41. maddesi
kapsaminda belirlenip belirlenemeyecegi ya da bu kisilerin Tiirkiyede agtiklar1 davalarda teminat
gosterme ylikiimliilitklerinin hangi hitkiimler ¢ercevesinde ele alinacag: meseleleri tartigilmaktadr.
Diger taraftan, ayni gerekge, sz konusu davalarda uygulanacak hukukun vatandaglik esasina gore
belirlendigi durumlarda, milli hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanmas: ihtimalini de ortaya
¢ikarmaktadir.

Her ne kadar belirtmis oldugumuz tartigmalar, doktrinde ve yarg: kararlarinda sadece mavi kart
sahibi yabancilar bakimindan giindeme gelmekte ise de ayni tartigmalarin “6zel statiilii yabanc1”
olarak adlandirilan diger yabancilar bakimindan da diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozel statiilii
yabancilar, fiziksel olarak yer aldiklar iilkedeki hukuki durumlari, o tilkedeki i¢ hukuk kurallarina
gore veya milletlerarasi orf ve 4det kurallar1 ya da milletlerarasi anlagmalar uyarinca diger yabancilara
nazaran 6zellik arz eden yabanci gergek kisileri ifade eder?. Tiirk hukukunda, i¢ hukuk kurallarinca
Ozel statii verilen yabancilara 6rnek olarak, dogumla Tiirk vatandas: olup ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandaghigini kaybedenler (mavi kart sahibi yabancilar), turkuaz kart sahipleri (Uluslararasi
Isglicii Kanunu* m. 11/4), uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar (Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu® m. 44) ve siiresiz ¢aligma izni sahibi yabancilar (Uluslararasi Isgiicii Kanunu m.
10/4) gosterilmektedir®. Zira bu kisiler, kanuni istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan yararlanma i imkanina sahiptirler.

Tiirk Vatandaghgi Kanunu, Kanun Numarast: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256.

2 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

3 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (6. Baski, Savag 2021) 16; Hiimeyra Zeynep Nalcacioglu Erden, ‘Yabancilarin
Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’ (2022) 12(1) Hacettepe HFD 898, 918;
Turgut Turhan, ‘Tiirk Vatandasghgindan Cikanlarin Haklar1 (TVK m. 29 izerine bir inceleme)’ (1997) VLI (1-4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41, 48.

4 Uluslararas: Isgiicti Kanunu, Kanun Numarast: 6735, Kabul Tarihi: 28.07.2016, RG 13.08.2016/29800.
5 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numaras:: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615.
6  Merve Acun Mekengeg, “Tiirk Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimlilagi' (2017) 37(2) MHB 1, 24, 26; Mesut Aygiin,
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Calismamizda, oncelikle, 6zel statiilii yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MOHUK’ un hangi hiikiimleri kapsaminda belirlenecegi
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede, ilk olarak, s6z konusu uyusmazliklarda, MOHUKun
“Turk vatandaslarinin kisi hallerine iligskin davalar’” bakimindan 6zel bir yetki diizenlemesi 6ngéren
41. maddesinin uygulama alani bulup bulmayacagi meselesi, doktrin goriisleri ve yarg: kararlari
kapsaminda degerlendirilecek; ikinci olarak, MOHUK’ un “yabancilarin kisi hallerine iligkin baz1
uyusmazliklar” bakimindan milletleraras: yetkiyi diizenleyen 42. maddesinin uygulanmasina iligkin
esaslar, calismamizin konusuyla smirli olarak ele alinacaktir. Akabinde, 6zel statiilii yabancilarin
kisi hallerine iligkin olarak Tiirkiyede acacaklar1 davalarda, MOHUK’ un 48. maddesi kapsaminda
“yabancr” statiistine bagli ya da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun (HMK) 84. maddesi
kapsaminda “Tiirkiyede mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaglari” bakimindan ongoriilen
teminat ylkimliliiklerinin olup olmayacag: ve adli yardimdan faydalanabilmeleri i¢in, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinde yabancilar i¢in 6ngoriilen “karsgiliklilik” sartindan muaf
olup olmayacaklar1 meselesi incelenecektir. Son olarak, s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun belirlenmesine iligkin degerlendirme yapilacaktir.

I. USULE ILISKIN MESELELER
A. TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISININ TAYINI

1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK hiikiimleri uyarinca belirlenecektir (m. 1). MOHUK
m. 40 hitkmiinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarinca belirlenecegi diizenlenmis; m. 41 ve devaminda ise bazi uyusmazliklar bakimindan
oOzel yetki kurallarina yer verilmistir. Yabancilik unsuru tastyan kisi hallerine iligkin uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayini konusunda, MOHUK'ta iki farkli hiikiim
diizenlenmigtir. Bunlardan ilki, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda yetkiyi
diizenlerken (MOHUK m. 41), ikincisi, Tiirkiyede yerlesim yeri olmayan yabancilarin kisi hallerine
iliskin bazi davalarda (vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayllma kararlari) yetkili
mahkemeyi belirlemektedir (MOHUK m. 42). S6z konusu hiikiimlerin uygulama alanina giren
uyusmazliklar bakimindan, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogrudan dogruya
bu hiikiimler kapsaminda belirlenecegi, MOHUK m. 40’mn uygulama alani bulmayacagy; diger
bir ifadeyle, bu hiikiimlerin MOHUK m. 401 tamamlayici nitelikte olmadiklar1 ¢ogunlukla kabul
edilmektedir’.

‘Vatandag veya Imtiyazli Yabanct Olma Yéniinde Kabul Edilen Diizenlemelere Siginmacilar Agisindan Elestirel Bir Bakis:
Uzun Dénem Ikamet {zni, Turkuaz Kart Sahipligi ve Vatandaglik Hakki Cergevesinde’ (2018) 37(2) B.U.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 167, 182, 185; Dogan (n 3) 16.

7  Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisi (Yetkin 2017) 171; Mine
Tan Dehmen, ‘Tiirk Vatandaglarinin Kisi Hallerine liskin Davalar Bakimindan 5718 Sayii MOHUK’ta Kabul Edilen
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Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalarda yetkili mahkemeleri kademeli olarak belirten

MOHUK m. 41 diizenlemesinde, ilk kademede i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gonderme
yapilmig olmasi, bu davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin sadece bu hitkiim
cercevesinde belirlenecegini kanaatimizce de ortaya koymaktadir®.

MOHUK m. 40 ile m. 42 hiikiimleri arasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) anlaminda
bir “genel yetki-ozel yetki kurali” iligkisi mi yoksa, “kesin yetki-kesin olmayan yetki kuralr” iligkisi
mi oldugu konusunda ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Diger bir ifadeyle, MOHUK m. 41,
m. 42 diizenlemelerinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarini bertaraf edip etmeyecegi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriig!® uyarinca, MOHUK m. 42 hitkmiiniin kapsamina
giren konularda genel hitkiimlere giderek yetki tesisi miimkiin degildir. Doktrindeki diger goriise!!
gore ise, MOHUK m. 42 hitkmiiniin uygulanabilmesi iin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore yetkili bir mahkemenin bulunmamasi gerekir.

Caligmamiz bakimindan esas iizerinde durulmasi gereken husus, 6zel statiilii yabancilarin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin belirlenmesinde
MOHUK un hangi hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagidir. Bu anlamda, 6zel statiilii yabancilarin,
istisnalar haricinde Tiirk vatandaglari ile esit statiide olmalar1 dolayisiyla Tiirk vatandas: gibi kabul
edilmeleri durumunda, kisi hallerine iliskin tiim uyusmazliklarinda MOHUK m. 41 hiikmiiniin,
kabul edilmemeleri halinde ise, kisi hallerine iliskin baz1 davalarinda MOHUK m. 42 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir!?. Tkinci ihtimalde, MOHUK m. 42’nin kapsami disinda kalan kisi halleri

Yetki Kuralr’ (2013) 33(1) Public and Private International Law Bulletin 169, 171; Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirklerin Kisi
Hallerine {ligkin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi’ (2012) Tugrul Arata Armagan 1141, 1156-1157.
MOHUK m. 41 hitkmiiniin uygulanabilmesi igin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére yetkili bir mahkemenin
bulunmamasi gerektigi yoniinde bkz. Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (8. Baski, Savag 2022) 63.

8  Erten (n7) 171; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (Yenilenmis 23. Basi, Beta 2021) 475-476; Tan Dehmen (n 7) 188;
Tiryakioglu (n 7) 1156-1157.

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras:: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.12.2011/27836.

10 Nalgacioglu Erden (n 3) 910; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarast
Ozel Hukuk (On 1ki Levha 2022) 611; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (10.
Baski, Beta 2023) 499; Tekinalp G, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13. Basi, Vedat 2020)
408.

11 Dogan (n7) 65.

12 MOHUK m. 42 hitkmiinde, Tiirkiyede yerlesim yeri olmayan yabancilarin vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis
sayilma kararlar1 bakimindan yetki kurallar1 6ngérilmistiir. S6z konusu uyusmazliklarda, i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallari ise, Tirk Medeni Kanunu'nda (Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001,
RG 08.12.2001/24607) yer almaktadir. Buna gore, gaiplik kararlar1 bakimindan yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiyedeki
son yerlesim yeri, Tiirkiyede hig yerlesmemigse niifus sicilinde kayitli oldugu yer, boyle bir kayit da yoksa anasinin veya
babasinin kayitli bulundugu yer mahkemesidir (TMK m. 32/2). Vesayet islerinde yetki, kiigtigiin veya kisithnin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411). Olmiis sayilma kararlar1 bakimindan yetkili makam ise, TMK m.
44/1 hitkmiinde belirtilmistir. Buna gore, bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar i¢inde ortadan
kaybolursa cesedi bulunamamus olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitige 6lii kayd: distiriliir.

Ozel statiilii yabancilari ilgilendiren vesayet uyusmazliklar: bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken, MOHUK m.
42 hitkmiiniin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarini bertaraf edip etmeyecegi sorusunun cevaplandirilmasinin
pratik bir sonucu olmayacaktir. Zira MOHUK m. 42 diizenlemesi, ancak ilgili yabancinin Tiirkiyede yerlesim yeri
bulunmamast halinde uygulama alani bulur. Halbuki MOHUK m. 42’nin uygulama alani buldugu bir uyusmazlikta bu
hiikiim uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilememesi halinde i¢ hukuka gidilse dahi, vesayet
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uyugmazliklarinda ise MOHUK m. 40 atfiyla i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tayin edilecektir. Ozel statiilii yabancilarin kisi hallerine
iliskin davalarda milletleraras: yetkinin hangi hiikiimler cercevesinde belirlenmesi gerektigi, asagida
strastyla MOHUK m. 41 ve m. 42 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.

2. MOHUK M. 41’in Uygulanmasina Iliskin Degerlendirmeler

a. MOHUK M. 41’in Uygulama Alani

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilirken, kural olarak, taraflarin vatandaghg:
dikkate almmamaktadir. Bununla birlikte, kisi hallerine iliskin davalarda dogrudan dogruya
vatandaglik bagini dikkate alan milletlerarasi yetki kurallar1 diizenlenmektedir!'3. Bu baglamda,
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan MOHUK m. 41 hitkmiinde 6zel bir
yetki kuralina yer verilmistir'4. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde,
MOHUKun “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar”'> baglikli 41. maddesinin uygulama alani
bulabilmesi i¢in, davanin taraflarindan en az birinin Tiirk vatandagi olmasi ve dava konusunun

davaci veya davali konumdaki Tiirk vatandaginin kisisel haline iliskin olmasi gerekir!®. S6z konusu

altina alinmasi s6z konusu kisinin yerlesim yeri Tiirkiyede bulunmadigindan, TMK m. 411 kapsaminda yetki tesisi
zaten miimkiin degildir. Diger taraftan, TMK m. 411 hitkmiiniin i¢ hukuk bakimindan kami diizenine iliskin ve kesin
yetki kural olarak kabulii neticesinde (bkz. Musa Aygiil, ‘Yabanct Mahkemeden Verilen Veséyet Kararlarinin Taninmasi
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir Kararinin Degerlendirilmesi); Prof. Dr. Tugrul Arata Armagan, Ankara 2012,
s.145; Doga Elgin, ‘Veséyet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine veya Sona Ermesine ve Veséyetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak
Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi ve Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasr’ (2018) 67(2) AUHFD
279, 313) HMK’nin genel hiikiimleri uyarinca yetki tesisi de miimkiin olmayacaktir.

S6z konusu tartisma, gaiplik kararlar1 bakimindan bir sonu¢ dogurabilir. Zira Tiirkiyede sakin olmayan ya da mallar:
bulunmayan bir yabancinin herhangi bir tarihte Tiirkiyede yerlesim yeri bulunmussa ya da ana ya da babasinin Tiirkiyede
niifus sicilinde kayd: bulunuyorsa, bu yer mahkemelerinden gaiplik karar: talebi giindeme gelebilir. Kanaatimizce, bu
durumda, MOHUK m. 42 hitkmii uyarinca Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilemedigi hallerde, i¢ hukukun soz
konusu kurallar1 uyarinca yetki tesisi miimkiin olmalidir.

13 Dogan (n 7) 63; Nomer (n 8) 475; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibast, Uluslararast Usul Hukuku (2. Baski, Adalet 2020) 79.

14  Soz konusu diizenlemenin kanuni nitelikte bir forum necessitatis 6rnegi teskil ettigine iliskin olarak bkz. Tekinalp (n 6)
409. Ayrica bkz. Ersen Pergin G, ‘Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Forum Necessitatis ilkesi ve Tiirk Milletlerarast
Yetki Kurallarina Etkisi’ i¢ Sibel Ozel ve Hatice Selin Piirselim Arning (edr), Milletleraras: Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisine Iliskin Giincel Tartismalar (On Tki Levha 2021) 18.

15  Cekismesiz yarg: islerinin MOHUK m. 41 hitkmiinde yer verilen “dava” ifadesini karsilayp karsilamadigi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki baskin goriis uyarinca, kisisel statiide degisiklik yapan ¢ekismesiz yarg: isleri de
MOHUK m. 41 hitkmiiniin kapsamindadur. Bkz. Merve Acun Mekenge¢ ve Cansu Yener Keskin, Sematik Milletlerarast
Ozel Hukuk Ders Kitabi (Segkin 2022) 119; Nazlh Albayrak Ceylan, ‘Mavi Kart Sahibi Olanlarin Kisi Hallerine {liskin
Davalarda MOHUK m. 41’in Uygulama Alani Hakkinda Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 27.7.2020 Tarihli Kararinin
Incelemesi’ (2022) 10(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 563, 569; El¢in (n 12) 303; Giilin Giingér, Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukuku (Yetkin 2021) 245; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Kisi Halleri ve Mirasa iliskin Milletleraras: Yetki
Kurallarinin Kapsamr’ ig Sibel Ozel ve Hatice Selin Piirselim Arning (edr), Milletleraras: Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisine Iliskin Giincel Tartismalar (On ki Levha 2021) 93-96; Tan Dehmen (n 7) 174; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca
(n 10) 606-607. Aksi yonde bkz. Erten (n 7) 115-117.

16  Albayrak Ceylan (n 15) 567; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Vedat 2020) 139; Dogan (n 7) 63; Nomer (n 8) 476;
Ozkan ve Tiitiinciibast (n 13) 80; Sanly, Esen ve Ataman-Figanmege (n 10) 409; Tiryakioglu (n 7) 1151; Tan Dehmen (n
7) 172.
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hiikiim ile Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine ilisin uyusmazliklar bakimindan her haliikarda yetkili

bir mahkemenin hazir bulundurulmasi amaglanmustir!”.

Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklardan ne anlagilmasi gerektigi hususu, Tiirk
hukukuna gére belirlenecektir!®. Tiirk hukukunda, kisi halleri ifadesi, kisinin sahsi statiisiinii ortaya
koyan durumlara isaret etmekte oldugundan, kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin meseleler, kisi
halleri olarak kabul edilmektedir!®. Bu anlamda, 6rnegin, kisinin evli, boganmus, kiigiik veya ergin,
vesayet altinda olmasi, ehliyet durumu, gaipligi veya hisimlik iliskileri, adi, yas1 veya cinsiyeti kisi
hallerine iliskindir?’. Buna gére, Tiirk vatandaglarin: ilgilendiren evlenmenin butlani, bosanma ve
ayrilik davalari, tanima, babalik hitkmii, soy baginin reddi, evlat edinme, vasi tayini, ad, yas veya
cinsiyet degisikligine iliskin davalar, niifus kaydinin diizeltilmesi davalary, ilgilinin sahsi statiisiinde
degisiklige yol agacak olmalar itibariyle MOHUK m. 41 hiikmiiniin kapsamina dahildir?!. Ayrica,
velayet veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin davalar ile evlilik birliginin korunmasina iliskin
davalar da hitkmiin kapsaminda kabul edilmektedir??. Bununla birlikte, kigiler hukuku veya aile
hukukuna iliskin meselelerin tamamu, kisi hallerine iliskin degildir. Ornegin, kisiler hukuku veya
aile hukukuna iliskin sebeplerden kaynaklansa dahi, kisinin sahsi statiisiinii belirlemeyen maddi ve
manevi tazminat davalari, nafaka talepleri, esler arasindaki mal rejimine iliskin davalar miistakil
olarak agildiklarinda MOHUK m. 41’in uygulama alani disinda kalir??.

MOHUK m. 41 hitkmiiniin uygulama alani, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarla
stnirlt olup, Tiirk soyundan olmak, bu madde kapsaminda degerlendirilmeyi saglamaz?4. Benzer
sekilde, vatansiz ya da miiltecilerin de MOHUK m. 41 hitkmii bakimindan Tiirk vatandag: gibi
muamele gérmesi miimkiin degildir?®. Tiirk vatandasinin yurt iginde veya yurt disinda ikamet
etmesi ya da ayn1 zamanda yabanci bir devletin vatandashgina da sahip olmasi, MOHUK m. 41’in
uygulama alani bakimindan bir fark yaratmaz?®. Cok vatandashk halinde, bu vatandasliklardan

17 Acun Mekenge¢ ve Yener Keskin (n 15) 120; Albayrak Ceylan (n 15) 568; Akinci (n 16) 139; Aysel Celikel ve Bahadir
Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16. Baski, Beta 2020) 615; Dogan (n 7) 63; Nomer (n 8) 475; Ozkan ve Ugur (n 13) 80;
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 502; Tanribilir (n 15) 81.

18  Albayrak Ceylan (n 15) 568; Erten (n 7) 95; Giingér G, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (3. Basi, Yetkin 2022) 245; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 605; Ozkan ve Tiitiinciibagt (n 13)80-81; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 503.

19 Acun Mekengeg ve Yener Keskin (n 15) 119; Celikel ve Erdem (17) 616; Dogan (n 7) 63; Erten (n 7) 101; Nomer (n 8)
476; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 605; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 81; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmege (n
10) 503; Tiryakioglu (n 7) 1145.

20 Akinci (n 16) 140; Gelikel ve Erdem (17) 616; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kigiler Hukuku (23.
Bask, Filiz 2019) 5; Ozkan ve Tiitiinciibast (n 13) 81; Rona Serozan, B. Ilkay Engin ve Yesim M. Atamer, Medeni Hukuk
Genel Béliim Kisiler Hukuku (9. Baski, On Iki Levha 2022) 417-496; Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 503.

21 Albayrak Ceylan (n 15) 569; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 605; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 503;
Tiryakioglu (n 7) 1145, 1151.

22 Nomer (n 8) 476; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 503.

23 Albayrak Ceylan (n 15) 569; Akinci (n 16) 140; Celikel ve Erdem (17) 616; Nomer (n 8) 476; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca (n 10) 606; Tiryakioglu (n 7) 1145; Erten (n 7) 101; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 81; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese (n 10) 504.

24 Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 501, dn. 157; Tan Dehmen (n 7) 173.

25 Albayrak Ceylan (n 15) 568; Erten (n 7) 82; Nomer (n 8) 477; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 604; Sanls, Esen ve
Ataman-Figanmese (n 10) 501, dn. 157; Tekinalp (n 6) 409.

26  $Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 502, dn. 161; Tan Dehmen (n 7) 173.
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birinin Tiirk vatandaslig1 olmasi, kisinin Tiirk vatandagi olarak kabulii i¢in yeterlidir; bu durumda,
Tiirk vatandagliginin gergek vatandaslik olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmaz?’. Ilgilinin,
Tiirk vatandaghgini aslen (dogumla) ya da sonradan (miiktesep) kazanmis olmasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir?®. MOHUK m. 41’in uygulanabilmesi igin, kisi halinde degisiklik meydana
gelecek kisinin davanin agildigs tarih itibariyle Tiirk vatandag: olmasi gerekir; Tiirk vatandaglhiginin
dava agildiktan sonra kaybedilmesinin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi izerinde bir etkisi
yoktur?’,

Yargitay'in gesitli kararlarinda, kanunda 6ngoriilen istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina tanian
haklardan yararlanmalar1 dolayisiyla “6zel statiilii” olduklar: kabul edilen yabancilarin kisi hallerine
iliskin uyusmazliklar bakimindan, MOHUK m. 41’in uygulama alani bulacagina hitkmedilmistir.
S6z konusu yaklasim, esas itibariyle, dogumla Tiirk vatandagligini kazanip ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandaghigini kaybeden (mavi kart sahibi) yabancilar bakimindan kabul edilmistir. Asagida,
oncelikle, mavi kart sahibi yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarinda yetkili mahkemenin MOHUK
m. 41 uyarinca belirlenip belirlenemeyecegine iliskin doktrin goriisleri ve Yargitay uygulamasina yer
verilecek; akabinde, mavi kartlilarin yani sira 6zel statiilii diger yabancilar dahilinde konuya iliskin
bir degerlendirme yapilacaktir.

b. Doktrin Goriisii ve Yargitay Uygulamasi

Mavi kart sahibi yabancilarin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi konusunda, Yargitay kararlar1 incelendiginde, mavi kart sahiplerinin
“yabancr” muamelesine tabi tutulamayacaklarinin kabul edildigi; bu baglamda, baz1 kararlarda, bu
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin MOHUK m. 41 kapsaminda belirlenecegine hiikmedilirken,
bazi kararlarda ise, yabancilik unsurunun bulunmadigi gerekgesiyle MOHUK hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 sonucuna ulagildig1 goriilmektedir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 27.7.2020 tarihli kararinda3’, mavi kartlilar kiitiigiinde yer alan adinin
degistirilmesi talebinde bulunan kisinin dogumla Tiirk vatandag1 olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybetmis olmasindan hareketle, TVK m. 28 uyarinca sahip oldugu statii vurgulanarak,
ad degisikligi talebi bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde, Tiirk vatandaglarinin kisi
hallerine iliskin davalarda yetkiyi diizenleyen MOHUK m. 41 hitkmiiniin uygulanacag: sonucuna
varilmugtir. Yargitay, s6z konusu kararinda, MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagmakla beraber, s6z konusu kuralin uygulama alani bulmasini saglayan yabancilik unsurunun
somut uyusmazlikta nasil dogduguna iliskin bir degerlendirme yapmamistir.

27 Erten (n 7) 83. Gergek vatandaglik ile kastedilen, ilgilinin vatandasi oldugu devletlerden daha siki iligki halinde
bulundugudur (MOHUK m. 4/c). MOHUK m. 4 diizenlemesinin milletlerarast usul hukukunda uygulama alani
bulmayacag: yoniinde bkz. Inci Ataman-Figanmese, ‘Cifte Vatandaglik Halinde MOHUK'un 4. Maddesinin b ve ¢
Bentlerinin Uygulama Alanr’ (1999) 19(1-2) MHB 95, 108.

28 Erten (n7) 83.

29  Albayrak Ceylan (n 15) 568; Erten (n 7) 94; Nomer (n 8) 476-477; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 604; Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese (n 10) 502, dn. 162; Tan Dehmen (n 7) 173.

30 Yargitay 20 HD, E 2020/429 K 2020/1074, 27.7.2020. Karar igin bkz. www.lexpera.com. E.T. 01.09.2023.
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Yargitay’in ayni yondeki bir bagka kararinda®! ise, boganma talebiyle agilan davada, davanin

taraflarinin, TVK m. 28 kapsaminda, dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle
Tirk vatandashigini kaybetmis olmalari dolayisiyla Tiirk vatandaglarina taninan haklardan
yararlanacaklar1 ve bosanma davasinda “yabanc1” muamelesine tabi tutulamayacaklar: vurgulanarak,
Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iligkin uyusmazliklarda yetkili mahkemenin MOHUK m. 41
uyarinca belirlenecegi, bu baglamda somut uyusmazlikta yetkisizlik karar1 verilemeyecegi sonucuna

ulagilmustir.

Yargitay'in 1.4.2013 tarihli bir kararinda3? ise, mavi kart sahibi davalinin, goriilmekte olan boganma
davasinda, TVK m. 28 uyarinca Tiirk vatandaglarina taninan haklardan yararlanacagi ve yabanci
muamelesine tabi tutulamayacagi vurgulanmistir. Buna bagh olarak, davanin yabancilik unsuru
tasimadigi, dolayisiyla, MOHUK hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagi belirtilerek, bu
bosanma davasinda yetkinin Tiirk Medeni Kanunu’nun®® (TMK) 168. maddesi kapsaminda

belirlenecegine hitkmedilmistir4.

Yargitay'in konuya iliskin genel yaklasiminin aksine, doktrinde ittifakla kabul edildigi iizere, dogumla
Tiirk vatandagi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasghigini kaybeden yabancilar bakimindan
MOHUK m. 41 diizenlemesinin uygulanmasi miimkiin degildir®. Zira s6z konusu diizenleme, Tiirk
vatandaglarma taninan bir hak niteliginde olmayip, milletlerarasi yetkinin belirlenmesinde Tiirk
vatandaghigini dikkate alan usuli bir hitkiimdiir*®. TVK m. 28 kapsamindaki kisiler, Tiirkiye'ye giris
ve ¢ikiglari, ikamet ve ¢aligma imkénlari, tasinmaz mal edinme ve miras konularinda Tiirk vatandag
olduklar1 esnada sahip olduklar: haklardan faydalanmay: siirdiirmekle birlikte, bu kisilere taninan
ayricalikls statii, “Tiirk vatandasr” ifadesini karsilamamakta ve Tiirk mahkemelerinin yetkisine iliskin

bir hitkmiin genis yorumlanmasi sonucunu dogurmamaktadir®’.

¢. Degerlendirmemiz

Mavikartsahibiyabancilarin, TVKm. 28 hitkmiinde belirtilenistisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerine iliskin diizenlemeden ¢ikan sonug, ilgili

31 Yargitay 2 HD, E 2015/24523 K 2016/7966, 19.4.2016. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T. 01.09.2023.

32 Yargitay 2 HD, E 2012/23566 K 2013/8998, 1.4.2013. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T. 01.09.2023.

33 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

34 Benzer bir yaklagimla, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 22.1.2020 tarihli bir kararinda, kisi hallerine iliskin olmamakla
birlikte, davacinin mavi kart sahibi, davalinin ise Tiirk vatandas: oldugu bir yardim nafakasi davasinda, mavi kart
sahibinin TVK’nin ilgili hiikiimlerinden hareketle yabanci muamelesine tabi tutulamayacagi; bu nedenle, davanin
yabancilik unsuru tasimadig1 ve bu davada MOHUK hiikiimlerinin uygulanamayacagina hitkmetmistir (Ankara 2 BAM,
E. 2019/2822 K 2020/66, 22.1.2020). Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T. 01.09.2023.

35 Albayrak Ceylan (n 15) 578; Nalcacioglu Erden (n 3) 919-920; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 604; Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese (n 10) 501, dn. 157; Tekinalp (n 6) 409; Tan Dehmen (n 7) 173; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 80,
dn. 16.

36 Albayrak Ceylan (n 15) 578; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 80, dn. 16; $anly, Esen ve Ataman-Figanmege (n 10) 501, dn.
157; Tan Dehmen (n 7) 174.

37  Albayrak Ceylan (n 15) 578.
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kisilerin Tiirkiyede 6zel bir hukuki statiide bulunmalaridir®®. Mavi kartlilarin Tiirk vatandaslarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etmeleri ile kastedilen, bu kisilerin Tiirkiyedeki
ikamet, seyahat, caligma, yatirim, ticari faaliyet, miras, taginir ve tasmnmaz iktisabr gibi konulara
yonelik islemlerin Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuat gergevesinde yiriitiilecegidir
(Tirk Vatandaghg Kanununun Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik m. 52/2). Ornegin bu kisilerin
Tiirkiye'ye girisinde vize sart1 aranmayacak (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 12/1/¢);
bu kisilerin Tiirkiyede tasinmaz edinmeleri Tapu Kanunu m. 35 hitkmiine tabi olmayacaktir.

Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanma, yabancilar hukuku anlaminda, temel hak
ve Ozgiirliiklerden faydalanma bakimindan istisnalar haricinde Tiirk vatandaslar: ile esit statiide
olunmasini ifade eder. Kisinin yabancilar hukuku anlaminda 6zel statiilii olmasi, yabanci statiisiinde
oldugu olgusunu degistirmez ve Tiirk mahkemeleri oniindeki uyusmazliklarda gerek usul gerekse
esasa iligkin meselelerde Tiirk vatandasi olarak kabul edilmesini saglamaz®®. Doktrinde* de ifade
edildigi tizere, mavi kart sahibi yabancilarin, TVK m. 28 hitkmiinde belirtilen istisnalar haricinde
Tirk vatandaglarina taninan haklardan faydalanmaya devam ediyor olmalari, bu kisilerin sahip
oldugu yabanci statiisiinii ortadan kaldirmamaktadir; 6zel statiilii yabancilarin Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmalari, bu kisilerin Tiirk vatandasi oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu anlamda, 6zel statiilii yabancilarin tarafi olduklar: uyusmazliklarin kisi bakimindan yabancilik
unsuru barindirdig1 konusunda tereddiit edilmemelidir*!. Buna bagh olarak, bu tiir bir uyusmazhk
bakimindan yetkili Tiirk mahkemesi belirlenirken, MOHUK hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagt
stiphesizdir. Bununla birlikte, MOHUK ‘un, sahsi statiisiinde degisiklik meydana gelecek olan davaci
ya da davalinin “Tiirk vatandagi” olmasi sartiyla uygulama alani bulan 41. maddesinin, 6zel statiilii
yabancilarin tarafi oldugu davalarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirlemesi
miimkiin degildir. Yargitay'in yukarida yer verdigimiz kararlari*? gercevesindeki yaklagimi kabul
edildiginde, mavi kart sahibi yabancilarin yanu sira, 6zel statiilii diger yabancilarin da kisi hallerine

38  Aysel Gelikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (27. Basi, Beta 2022) 29; Nuray Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi: Koruma Hukuku (5. Baski, Beta 2018) 61; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (10. Baski, Yetkin 2022) 195;
Turhan (n 3) 48.

39  Mavi kart sahibi yabancilarin, istisnalar haricinde Tiirk vatandaglarina taninan haklardan yararlanmalarinin, bu kisilerin
yabanci statiisiinii ortadan kaldirmamasinin bir diger sonucu, bu kisilerin sinir dis1 edilebilmeleridir. AY m. 23 ve
YUKK m. 52 hiikiimleri uyarinca sadece yabancilar i¢in uygulanabilen “sinir dis1 edilme” yaptiriminin, mavi kart sahibi
yabancilar bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Salimya Ganiyeva, ‘Mavi Kartlilarin Tiirkiyede
Goriilen Boganma Davalarinda Uygulanacak Hukuk’ (2017) 23(2) MUHF HAD 361, 381-382; Necla Oztiirk, ‘Mavi Kart
Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagina Iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakig’
(2021) 41(2) Public and Private International Law Bulletin 955, 970.

40 Merve Acun Mekengeg, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme (On ki Levha
2016) 306, dn 905; Mesut Aygiin, ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Roli’ (2015) 16(Ozel Say1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan 1025, 1040; Albayrak Ceylan (n 15)
576; Celikel ve Erdem (n 17) 673; Ganiyeva (n 39) 376; Nalgacioglu Erden (n 3) 919-920; Oztiirk (n 39) 966-968; Turhan
(n 3) 58.

41  Kanun koyucunun mavi kart sahiplerine istisnalar haricinde Tiirk vatandag1 gibi muamele edilecegini diizenlemesinin,
bu kisiler 6zelinde “kisi bakimindan” yabancilik unsurunun bertaraf edildigi anlamina geldigi; bununla birlikte, “yer
bakimindan” yabancilik unsurunun MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasina neden olabilecegi yoniinde bkz. Giingdr (n
38) 199, dn 517.

42 Bkz. I/A/2/b.
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iliskin uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MOHUK m. 41

uyarinca belirlenmesi ihtimali giindeme gelecektir®®. Zira mavi kart sahibi yabancilarin yani sira,
uzun donem ikamet izni sahipleri, siiresiz ¢aligma izni sahipleri ve turkuaz kartlilar da kanuni
istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina tanman haklardan aynen yararlanmaktadur.

Uzun dénem ikamet izni sahiplerine (UIK m. 10/4, m. 11/4 hiikkiimleri dolayisiyla, ayni zamanda,
stiresiz ¢alisma izni sahipleri ile turkuaz kart sahiplerine de) taninan haklar, mavi kart sahiplerine
taninan haklara benzemekle birlikte, uzun donem ikamet izni sahipleri bakimindan iki temel farklilik
mevcutturt, flk olarak, uzun dénem ikamet izni sahiplerine saglanan haklara Cumhurbaskani
tarafindan kismen ya da tamamen kisitlamalar getirilebilecektir (YUKK m. 44/2). ikinci olarak,
UIK m. 10/3 hitkmiinde uzun dénem ikamet izni sahiplerinin siiresiz ¢alisma iznine bagvurabilecek
yabancilar arasinda sayilmis olmalari dolayisiyla, bu kisilerin Tiirkiyede calisabilmeleri ¢aligma
iznine tabi olacak ve ¢aligma izni bagvurularinin olumlu sonuglanip sonu¢glanmamasinda idarenin bir
takdir yetkisi bulunacaktir®®. Her ne kadar uzun dénem ikamet izni sahipleri ile bu kisilere taninan
haklardan yararlanan diger yabancilara (siiresiz ¢alisma izni sahipleri ile turkuaz kart sahipleri)
saglanan haklarin kapsami, mavi kart sahibi yabancilarin sahip olduklar: haklara nazaran daha

dar kapsamli olsa da*® bu kisiler de mavi kart sahipleri gibi Tiirkiyede temel hak ve 6zgiirliiklerden

43 Yargitay'in s6z konusu yaklagimi kabul edildiginde, uzun donem ikamet izni sahibi yabancilarin da TVK m. 28 hitkmiine
benzer bir diizenleme i¢eren YUKK m. 44 hitkmii dolayisiyla, Tiirkiyede yabanci muamelesine tabi tutulamayacags; buna
bagh olarak, MOHUK un milletlerarast usul ve kanunlar ihtilafi kurallarina iligkin ilgili hitkiimlerinin uygulama alani
bulamayabilecegi yoniinde bkz. Erten (n 7) 93-94.

44  Emre Esen, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Ikamet Izinleri (Beta 2019) 266.

45 Esen (n 44) 267-268.

46  YUKK m. 44/1 uyarinca, uzun donem ikamet izni bulunan yabancilar, askerlik yapma yiikiimliilagi, segme ve segilme,

kamu gorevlerine girme, muaf olarak arag ithal etme ve 6zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin
kazanilmig haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanacaklardir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik m. 41/2 hitkmiinde ise, bu maddenin ilk fikrasinda belirtilen hak ve ytikiimliiliiklerin kullanilmasinda
6zel kanunlarda Tiirk vatandagsi olma kosulunun arandig: hallerde, uzun dénem ikamet iznine sahip olan kisilerin bu
haklardan yararlanmay: talep edemeyecekleri agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, uzun dénem ikamet izni
sahiplerine taninan haklarin kapsami konusunda bazi tartigmalara neden olmaktadir.
Doktrinde, YUKK Yonetmelik m. 41/1 hitkmiinde, uzun dénem ikamet izni sahiplerinin gesitli konulara yonelik
islemlerinin Tirk vatandaslarina uygulanan mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtildikten sonra, ilgili
diizenlemenin ikinci fikrasinda bu kisilerin, 6zel kanunlarda belirli haklardan yararlanmanin Tiirk vatandagi olma
kosuluna baglandig1 hallerde, s6z konusu haklardan yararlanamayacaklarinin belirtilmis olmasinin, uzun dénem ikamet
izni sahiplerine taninan statiiyli anlamsiz hale getirdigi ve normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Esen (n 44) 268. Diger taraftan, yukarida yer verilen hiikiimler gergevesinde, uzun dénem ikamet izninin sagladigi
haklarin, TVK m. 28 kapsamindaki mavi kart sahibi yabancilara taninan haklara benzemekle birlikte, mavi kart
sahiplerine tanman haklardan farkli olarak uzun donem ikamet izni sahiplerine 6zel kanunlarda bulunan sinirlamalar
uygulanacagindan, mavi kart sahibi yabancilara kiyasla daha dar oldugu savunulmaktadir. Bkz. Cértoglu Koca S,
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin Tiirkiyede Tkameti ve Uzun Dénem fkamet Iznine
fligkin Degerlendirmeler’ (2016) (2) Ankara Barosu Dergisi 43, 69. Benzer ydnde bkz. Dogan (n 3) 206-207; Celikel ve
Oztekin Gelgel (n 38) 109. Ayrica bkz. Eksi (n 38) 90-91. Bu anlamda, mavi kart sahiplerinin, Tiirkiyede caligabilmek igin
¢alisma izni almalarina gerek bulunmazken, uzun dénem ikamet izni sahiplerinin Tiirkiyede ¢alisabilmeleri, Uluslararas:
Isgiicii Kanunu m. 10/3 kapsaminda siiresiz ¢aligma izni almalarina baghidir. Diger taraftan, sz konusu goriis uyarinca,
uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar, Tiirkiyede taginmaz mal iktisap etmek istediklerinde, mavi kart sahiplerinden
farkli olarak, 6zel kanun niteliginde olan Tapu Kanununun 35. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalara tabi olacaktir. Bkz.
Cortoglu Koca (n 46) 73.
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yararlanma bakimindan istisnalar haricinde vatandas gibi muamele gormektedir. Bu baglamda,
Tiirk vatandaglhigina bagl yetki tesisi 6ngoren bir diizenlemenin Tiirk vatandag: olmasa dahi, Tiirk
vatandagi gibi muamele goren kisiler bakimindan uygulanacagini kabul ettigimizde, ayni esas, mavi
kartlilarin yani sira 6zel statiilii diger yabancilara da sirayet edecektir. Halbuki kanun koyucunun
MOHUK m. 41 hitkmiinii s6z konusu kisiler bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesini hazir

bulundurma amaciyla diizenlemedigi agiktir.

Tiirk vatandaglarmin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
diizenleyen MOHUK m. 41 hitkmiiniin amacindan yola ¢ikildiginda, &6zel statiilii yabancilari
ilgilendiren bu tiir davalarin Tiirkiyede goérilmesini gerektirecek bir durumun olmamasi da
yukarida ulagtigimiz sonucu desteklemektedir. Soyle ki, s6z konusu diizenlemenin amaci, Tiirk
vatandaglarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimindan Tirkiyede halihazirda yetkili
bir mahkeme bulundurmak suretiyle, mahkemenin verecegi kararin niifus siciline kaydinin
gerceklesmesini kolaylagtirmaktir. Ornegin, yurt disinda yagsamakta olan bir Tiirk vatandagi, Tiirk
mahkemeleri 6niinde bosandiginda, bu karar niifus siciline islenecek ve bu kisi yut diginda tekrar
evlenmek istediginde, evlenme ehliyet belgesi olarak Tiirk niifus sicilindeki kaydi ilgili makamlara
iletebilecektir. Halbuki mavi kart sahibi bir yabancinin bogsanma karari sonrasi Tirkiyede tekrar
evlenmek istemesi durumunda, vatandast oldugu tilkeden evlenme ehliyet belgesi talep etmesi
gerekecektir. Zira Tirkiyede evlenmek isteyen yabancilarin, vatandasi olduklar: devletin makamlari
tarafindan tanzim edilmis ve ilgilinin evlenmeye engel bir durumu bulunmadigini gésteren evlenme
ehliyet belgesini Tiirk evlendirme memurluguna ibraz etmeleri zorunludur. Evlendirme Yonetmeligi
m. 12/4 uyarinca, evlenme ehliyet belgesinin taraflarin uyrugu bulundugu devlet makamlarindan
bizzat temin edilmesi esastir; bunun miimkiin olmamasi halinde bu belge evlendirme memurlari
tarafindan Genel Miudiirliik araciligy ile de istenebilecektir. O halde, Tiirk mahkemeleri éniinde
bosanmis olmanin niifusa iliskin islemler bakimindan mavi kart sahibi yabanciya bir avantaji

olmayacaktir. Ayni husus, 6zel statiilii diger yabancilar bakimindan da gecerlidir.

Diger taraftan, Anayasanin®’

“mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini” 6ngoéren 142. maddesi karsisinda, Tirk mahkemelerinin
yetkisine iliskin bir diizenlemenin uygulama alaninin yorum yoluyla genisletilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Doktrinde de belirtildigi iizere, Anayasa m. 142de diizenlenen “kanunilik ilkesi”,
mahkemelerin yetkisini tesis eden hiikiimlerin dar yorumlanmasini gerektirir’®, Bu anlamda,
MOHUK m. 41 diizenlemesinde hiikmiin uygulanma kosullarindan birini ortaya koyan “Tiirk
vatandaslarr” ifadesinin, vatandas kavraminin igerdigi anlamla ele alinmasi ve “vatandas gibi sayilan”
ya da “Tirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanan” kisilerin s6z konusu hitkmiin kapsaminda

kabul edilmemesi gerekir®.

47  Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.

48 Erten (n 7) 92; Hakan Pekcanitez, ‘Medeni Usul Hukukuna iligkin Genel Bilgiler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (edr), Medeni Usul Hukuku Cilt I (On iki Levha 2017) 72.

49  Ayrica bkz. Erten (n 7) 92-93.
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MOHUK m. 41 hitkmiiniin uygulama alaninin yorum yoluyla genisletilmesinin dogurabilecegi bir

diger problem, s6z konusu diizenlemenin “Tiirk vatandaglarina taninan haklardan yararlanabilen”
yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar bakimmdan da uygulanmasi durumunda, “agir1 yetki”
hali ile karsilasilmasi ve bu diizenlemede yetkilendirilen mahkemelerden alinacak bir kararin
ilgilinin vatandas1 oldugu tilkede taninmasi ya da tenfizi talebinin bu sebeple reddi ihtimalidir. Asir1
yetki/ askin yetki, doktrinde, uyusmazlik ile karari veren mahkeme arasinda yeterli baglantinin
bulunmamas: seklinde tanimlanmaktadir®®. Mahkeme ile dava konusu veya davanin taraflari
arasindaki baglantinin zayif olmasi ve mahkemenin yetkisini tesis eden kuralin davanin taraflarindan
biri i¢in adil olmamasi durumunda agir1 yetkinin varligindan bahsedilecektir>!.

Davaci ya da davalinin vatandagligina bagli yetki tesisi genel olarak agir1 yetki halleri arasinda kabul
edilmektedir>?. Kisi hallerine iliskin uyusmazliklarin, genellikle ilgilinin milli hukukuna tabi olmasi
ve bu hukuku en iyi uygulayacak olanin ilgilinin vatandas: oldugu devlet mahkemesi olmasi, kisi
hallerine iliskin kayitlarin ilgilinin vatandagi oldugu devlette tutulmas: gibi gerekgelerle, bu tiir
uyusmazliklarda ilgilinin vatandashik bagiyla bagli oldugu devlet mahkemelerinin uyusmazlikla
makul bir baglantisi oldugu kabul edilmektedir>®. Bununla birlikte, yetkinin sadece davacinin
vatandashigina bagl olarak tesisi durumunda, yetki kriterinin adil olmamasi sebebiyle asir1 yetki
hali giindeme gelmektedir®. Bu anlamda, Tiirk vatandagligina bagli olarak yetki tesisi dngdren
MOHUK m. 41 hiikmiinde yer alan yetki kriterlerinin agir1 yetki teskil edip etmedigi hususu,
doktrinde tartisilmaktadir™. Kisi hallerine iligkin uyusmazliklarda Tiirk vatandaghgina bagli yetki

50 Celikel ve Erdem (17) 746; Esra Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda Askin Yetki Kavram: (Siyasal Kitabevi 2005)
128; Nomer (n 8) 529; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 733; Begiim Siizen, Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar:
Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (On Iki Levha 2016) 123; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 685.

51 Dardagan (n 50) 121; Nuray Eksi, ‘Yabanci Mahkemenin “Agir1” Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi
(5718 Sayilit MOHUK md. 54/b)’ (2010) 9(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, 27; Nomer (n 8)
529; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 733; Siizen (n 50) 124; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 685.

52 Vatandashga bagl yetki tesisinin agir1 yetki meydana getirmesine iliskin olarak verilen en klasik érneklerden biri,
Fransiz vatandaglarinin tarafi oldugu tim sézlesmeden dogan uyusmazhiklarda Fransiz mahkemelerini yetkilendiren
Fransiz Medeni Kanunu m. 14, 15 hitkimleridir. Bkz. Eksi (n 51) 35-36; Siizen (n 50) 152; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese (n 10) 686-687. Sozlesme iliskileri igin diizenlenmis olan Fransiz Medeni Kanunu m. 14, 15 hitkiimleri,
yabanci bir devlette bulunan taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarla yabanci devlette yapilan icrai islemlere iligkin
uyusmazliklar haricinde tim hukuk davalarini kapsayacak sekilde genis bir yoruma tabi tutulmaktadir. Bkz. Nuray
Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi (2. Baski, Beta 2020) 259-260; Pierre Mayer, Vincent Heuze
ve Benjamin Remy, Droit International Prive (12th edn, LGDJ 2019) 209; Siizen (n 50) 152-153. Buna gére, drnegin,
uzun yillardir Tirkiyede yasamakta olan bir Fransiz vatandagmin davali konumda oldugu bir bosanma davasinin,
Fransiz Medeni Kanunu m. 15 kapsaminda Fransiz mahkemelerinde goriilmesi miimkiindiir; bu durumda, davalinin
Fransiz vatandaghg: haricinde davali ya da davaciya ait Fransada bulunan yerlesim yeri, mutad mesken gibi bagka bir
baglantinin yoklugu halinde, bu bosanma davas1 bakimindan Fransiz mahkemelerinin yetkisinin agir1 nitelikte oldugu
soylenebilecektir. Bkz. Siizen (n 50) 153-154.

53 Dardagan (n 50) 135-136, 141.

54 Dardagan (n 50) 181-182; Stizen (n 50) 159-160.

55  Doktrindeki bir gériis (Tiryakioglu (n 7) 1160-1161) uyarinca, MOHUK m. 41 hiikmiinde “davacinin Tiirk vatandast
olmas:” sarti aranmadigindan, bu tiir bir davanin yabanci tilkede agilmasi yasaklanmamis olup Tiirk mahkemeleri
miinhasiran yetkili kilinmadigindan ve bunun sonucunda Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak yabanci mahkemelerden
verilen kararlarin taninmasi/tenfizi miimkiin oldugundan, s6z konusu hiikiim, askin yetki kural olarak degerlendirilmeye
elverisli degildir. Doktrindeki bir diger goriise (Eksi (n 51) 60; Dardagan (n 50) 212; Stizen (n 50) 158-159, dn. 180)
gore ise, s6z konusu hiikiimde son kademede, dava konusu veya taraflar1 ile herhangi bir baglant1 kosulu aranmaksizin
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tesisinde, Tiirk vatandaslarina iligkin kayitlarin Tiirkiyede tutulmas itibariyle Tiirk mahkemeleri
ile uyusmazlik arasinda makul bir baglantinin varlig1 iddia edilebilir. Bununla birlikte, bu tiir
uyusmazliklarda yetkinin ilgili hitkmiin son kademesi uyarinca tesis edildigi, diger bir ifadeyle,
davali ya da davacinin Tiirkiye ile vatandashk haricinde herhangi bir baglantisinin olmadig:
hallerde, agir1 yetkinin varligindan bahsedilebilecektir. Tiirk vatandashgina bagli yetki tesisinin Tiirk
vatandaslar1 bakimindan dahi agir1 yetki hali olusturabilecegi goz 6ntinde bulunduruldugunda, s6z
konusu hitkmiin mavi kartlilar bakimindan yetki tayininde kullanilarak son kademe uyarinca Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edildigi hallerde, kanaatimizce, evleviyetle asir1 yetki
giindeme gelecektir.

Sonug olarak, mavi karthilarin ve ozel statiilii diger yabancilarin, Tirk vatandaslarina taninan
haklardan yararlanmalari, Tiirk vatandasi olarak kabullerini saglamayacagindan, bu kisilerin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayininde, Tiirk
vatandasliginabagli olarak yetki tesisi 5ngoren MOHUK m. 41’in uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
O halde, s6z konusu davalarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi belirlenirken, dncelikle,
MOHUK’un yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalarda yetkiyi diizenleyen 42. maddesinin
uygulama alani bulup bulmayacag: incelenmelidir. S6z konusu hitkmiin uygulama alan: bulmadig:
hallerde, milletlerarasi yetki, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari

uyarinca tesis edilecektir.

3. MOHUK M. 42’nin Uygulanmasina Iliskin Degerlendirmeler

MOHUK m. 42 uyarinca, Tiirkiyede yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda veséyet, kayyimlik,
kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar ilgilinin Tiirkiyede sakin oldugu yer, sakin degilse
mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilecektir. S6z konusu hiikiim kapsaminda, yabancilarin
kisi hallerine iliskin bazi uyusmazliklar bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasini gerektiren
sebepler, ayni zamanda Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasini saglayacak nitelikte kabul edilmistir>®.
Diger bir ifadeyle, MOHUK m. 42 diizenlemesiyle, vesayet, kayyimlik, kisitlilik ve 6lmiis sayilma
kararlar1 bakimindan MOHUK m. 10/3, 11 hiikiimleri kapsaminda Tiirk hukukunun uygulanmasini
zorunlu kilan durumlarmm varligi halinde yetkili bir Tiirk mahkemesinin hazir bulundurulmas:
amaglanmistir™”.

MOHUK m. 42 hitkmiiniin uygulama alani bulabilmesi igin ilgili yabancinin Tiirkiyede yerlesim
yerinin bulunmamasi ve dava konusunun maddede sinirli olarak belirtilen kisi hallerinden birine

Istanbul, Izmir ve Ankara mahkemeleri yetkilendirilmis oldugundan, bu yetki tesisi agir1 nitelik tagimaktadir. Benzer bir
goriis (Erten (n 7) 179), MOHUK m. 41 hitkmiinde yer alan yetki kriterlerinin agir1 (agkin) yetki tegkil edip etmedigi
konusunda, bir biitiin olarak degil, her bir yetki kriteri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi ve bu itibarla son
kademede yetkili kilinan Istanbul, Ankara ve Izmir mahkemelerinin yetkisinin agir1 niteliginin her davaya ait 6zellikler
cergevesinde ayrica degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadr.

56  Tanribilir (n 15) 90; Dogan (n 7) 65; Elgin (n 12) 312.

57  Gelikel ve Erdem (17) 620-621; Nalgacioglu Erden (n 3) 909; Nomer (n 8) 481; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10)
610-611.
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iliskin olmasi gerekmektedir®®. O halde, Tiirkiyede yerlesim yerine sahip yabancilarin kisi hallerine

iliskin tiim uyusmazliklar ile Tiirkiyede yerlesim yeri olmayan yabancilarin vesayet, kisitlilik,
kayyimlik ya da 6lmiis sayilma kararlari haricinde sahsi statiisiinii ilgilendiren uyusmazliklarda,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisi, MOHUK m. 42’nin uygulanma sartlar1 gerceklesmemis
olacagindan, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir.
Ornegin, mavi kart sahibi bir yabancinin mavi kartlilar kiitiigiindeki adinin degistirilmesi talebi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, ad degisikligi talebi konu itibariyle MOHUK
m. 42’nin kapsamina dahil olmadigindan, MOHUK m. 40 hitkmii geregi, i¢c hukukun vyer itibariyle
yetki kurallarina gore belirlenecektir. Dolayistyla, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu®® m. 36/1/a
uyulama alani bulacak; buna gore, bu talep bakimindan, diizeltme talebinde bulunan kisinin yerlesim
yeri mahkemesi yetkili olacaktir®.

MOHUK m. 42 hitkmii kapsaminda “yabanc1” ile kastedilen, yabanci devlet vatandaglarinin yani
sira, vatansizlar, uluslararasi koruma (miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii)®! ve gegici
korumadan yararlananlar®?, gd¢menler®® ve 6zel statiilii yabancilardir®. Tiirkiyede yerlesim yeri
bulunmayan yabancinin davanin agilmasi esnasinda Tiirk vatandasligina sahip olmamasi, MOHUK
m. 42 hitkmiine dayanilarak yetki tesisi bakimindan gerekli ve yeterlidir; ilgilinin dava agildiktan
sonra Tiirk vatandashigini kazanmasi, tesis edilmis milletlerarasi yetkiye etki etmeyecektir®.
MOHUK m. 42 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi igin, kisi halinde degisiklik meydana gelmesi
s6z konusu olan kisginin yabanci olmasi gerekmektedir®. Ornegin, hakkinda vesayet ve kisitlilik
karar1 verilmesi istenen Kkisi yabanci, ancak vasi olarak tayin edilecek kisinin Tiirk vatandagi olmasi

58 So6z konusu hitkmiinde yer verilen vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarinin vasiflandirilmas:
Tiirk hukukuna gore yapilacaktir. Bkz. Nal¢acioglu Erden (n 3) 912.

59  Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG 29.04.2006/26153.

60  Albayrak Ceylan (n 15) 579. S6z konusu hiikiimde 6ngoriilen yetki kuralinin niteligine, diger bir ifadeyle “kesin yetki
kurali” olup olmadigina iliskin tartigmalar i¢in bkz. ibid 579-580.

61 Tirkiye'nin, tarafi oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi ¢ekinceye
paralel olarak, YUKK m. 61 hikkmiinde, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayacagimdan hakl sebeplerle korktugu icin
vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasmdan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci
stattisii” verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hitkiimde yer verilen ayni sebeplerle, Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar neticesinde Tiirkiye'ye siginma talebinde bulunan yabancilara, sartl miilteci statiisii verilecektir (YUKK m.
62). Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahkam olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atiyjma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge tilkesinin veya ikamet
tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz Kisiler ise, ikincil koruma statiisii altina alinacaktir (YUKK m. 63).

62 YUKK m. 91/1: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmas, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amactyla
kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir?

63  Iskan Kanunu m. 3 uyarinca, gd¢men, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amacyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunan” kisileri ifade eder.

64 Nalgacioglu Erden (n 3) 917-918.

65 Nalgacioglu Erden (n 3) 920.

66 Nalgacioglu Erden (n 3) 946. Ayni yonde bkz. El¢in (n 12) 307-308.
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halinde, fiil ehliyeti sinirlanacak olan kisinin yabanci statiisiinde olmasi nedeniyle MOHUK m. 42
uygulama alani bulacaktir®”.

Sonug olarak, ¢alismamizin bir 6nceki baghginda belirtmis oldugumuz {iizere, 6zel statiilii
yabancilarin istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanmalari, yabanci
statiilerini ortadan kaldirmayacagindan, bu kisilerin kisi hallerine iliskin davalari bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 42’nin uygulama alani buldugu hallerde
bu hiikiim, uygulama alan1 bulmadig1 hallerde ise MOHUK m. 40 atfi dolayistyla i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenecektir.

B. OZEL STATULU YABANCILARIN TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

Tirk hukukunda, Anayasa®® (AY) m. 36 ile giivence altina alinan "hak arama hiirriyetinin”
kullanilmasi, baz1 istisnai durumlarda, dava agan ya da mahkemeden herhangi bir talepte bulunan
kisinin énceden belirli bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi sartina kanunen bagh tutulmustur®. Bu
sartlardan biri teminat gésterme yiikimliliigidir. Teminat gésterme yiikiimliligiiniin amaci,
Tiirkiye ile bagi bulunmayan ya da zayif olan davacinin Tiirkiyede agmis oldugu davada ya da
baslatmis oldugu takipte haksiz ¢ikmasi durumunda, olusacak giderlerin énceden talep edilerek

garanti altina alinmasi ve davali bakimindan bir magduriyetin yasanmasinin engellenmesidir”°.

Teminat gosterme yukimlaligi, AY m. 36 ile korunan hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erigim
hakkina getirilen bir sinirlamadir”!. S6z konusu yiikiimliiliigiin, dava hakkinin sinirlandirilmasi ya
da istisnasi olarak ele alindig1 da ifade edilmektedir’2. Yabancilar i¢in temel haklar ve dolayistyla hak
arama hiirriyeti (AY m. 36), AY m. 16 kapsaminda, milletleraras: hukuka uygun olarak ve kanunla
sinirlanabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarindan anlagildig: iizere yabancilar
i¢in teminat gosterme zorunlulugu 6ngoren hiikiimler, teminat sartlarinin orantili ve 6l¢iilii olmasi
sartiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) m. 6 kapsaminda adil yargilanma hakkini ihlal
etmemektedir’>.

67 Elgin (n 12) 308.

68  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863.

69 Nomer (n 8) 501; Ugur Titiinciibagt ‘Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yitkiimlalagi' (2010) 12(2)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 184.

70 Dondii Kuscu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarast Usul Hukukunda Yabancilik Teminatindan Kaynaklanan
Problemler’ (2021) 4(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 324, 326; Acun Mekengeg (n 6) 11;
Nomer (n 8) 500; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 643; Ozkan ve Tiitiinciibast (n 13) 106; Tiitiinciibast (n 69) 193.

71 Acun Mekengeg (n 6) 16; Kuscu (n 70) 325; Nomer (n 8) 500; Ipek Sar16z Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da
Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri (On Iki Levha 2018)
530.

72 Oztiirk (n 39) 970.

73 Zeynep Caliskan, Milletleraras: Usul Hukukunda Teminat (Vedat 2013) 156-234; Nomer (n 8) 500; Ergin Nomer,
Milletleraras: Usul Hukuku (Yenilenmis 2. Basi, Beta 2018) 143; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 643.
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Tiirk hukukunda yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarla ilgili teminat gosterme yikimligd,
MOHUK’ un 48. maddesi ile HMK’nin 84. maddesinde diizenlenmektedir. MOHUK m. 48 geregi,
Tiirkiyede dava agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler,

yargilama giderleri ile karsi tarafin muhtemel zararini karsilamak {izere teminat gostermekle
yiukiimlii olacaktir. S6z konusu hiikiimde teminat gosterme yiikiimlaliigii yabancilik sifatina
baglanmistir’4. Yabancinin mutad meskeni ya da yerlesim yerinin neresi oldugunun bu konuda bir
onemi bulunmamaktadir’®. Yabanci ile kastedilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bag:
bulunmayan kisidir (YUKK m. 3/i1). Tiirk vatandashig yaninda yabanci bir devlet vatandashigina da
sahip bulunanlar, MOHUK m. 48 gergevesinde teminat gosterme yiikiimliiliigiine tabi tutulmazlar.
Zira MOHUK m. 4/b uyarinca, bu kisilerin Tiirk vatandasligi esas alinir’®.

HMK m. 84/1/a hitkmiinde ise, Tiirkiyede mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin Tiirkiyede
dava agmasi, davaya katilmasi ya da icra takibinde bulunmasi halinde davali tarafin muhtemel
yargilama giderlerini kargilayacak uygun bir teminat gostermekle yitkkiimlii olacag diizenlenmektedir.
“Tiirkiyede mutad meskeni olmayan” ifadesi ile kastedilen, Tiirk vatandasinin hayat iligkilerinin
merkezinin yurt diginda bulunmasidir’”’. Davanin goriilmeye basglanmasindan sonra Tiirk
vatandas1 davaci veya davaya katilanin mutad meskenini yurt digina tagimasi halinde, durumun
ogrenilmesinden sonra hakim re’sen teminata karar verecektir’®.

Dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybeden yabancilarin,
kanunda sayilan istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam etmeleri karsisinda, bu kisilerin Tiirkiyede agacaklar1 davalarda “yabancilik™ ol¢iitiinti esas
alan MOHUK m. 48 hitkmii gercevesinde teminat gostermekle yiikiimlii tutulup tutulamayacaklar1
sorusu giindeme gelmektedir. Diger taraftan, s6z konusu kisilerin 6zel statiileri dolayisiyla Tiirk
vatandast gibi muamele gormeleri, HMK m. 84/1/a kapsaminda teminat gosterme yiikimlilagt
ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu mesele, Yargitay kararlarina konu olmamakla birlikte
doktrinde tartismalidir. Asagida, konuya iliskin doktrin goriislerine yer verildikten sonra gerek
mavi kart sahibi yabancilar gerekse 6zel statiilii diger yabancilar bakimindan bir degerlendirme
yapilacaktir.

2. Doktrin Goriisii

Dogumla Tiirk vatandaghgini kazanmis olup da yetkili makamlardan izin almak suretiyle Tiirk
vatandasghigindan ¢ikan kisiler, Tiirkiyede dava agtiklarinda, davaya katildiklarinda veya takip
talebinde bulunduklarinda, doktrinde ¢ogunlukla’® kabul edildigi iizere, MOHUK m. 48 hitkmiine

74  Gelikel ve Erdem (17) 671; Giingér (n 18) 260; Nomer (n 8) 502; Nomer (n 73) 144; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n
10) 643; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 122; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 570.

75  Nomer (n 8) 502; Giingdr (n 18) 260; Ozkan ve Tiitiinciibast (n 13) 122.

76  Acun Mekengeg (n 6) 12; Dogan (n 7) 92; Nomer (n 8) 502; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 644; Ozkan ve
Tuttinctibag: (n 13) 113; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 572.

77  Celikel ve Erdem (17) 667; Nomer (n 8) 121; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 13) 110.

78  Acun Mekengeg (n 6) 7; Dogan (n 7) 91; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 644.

79  Acun Mekengeg (n 6) 23-24; Galiskan (n 73) 63; Dogan (n 7) 91-92; Giingdr (n 18) 261, dn. 102; Ozkan ve Tiitiinciibagt
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istinaden kendilerinden teminat yatirmalar1 beklenemeyecek; buna karsilik, bu kisilerden Tiirkiyede
mutad meskeni bulunmayanlardan HMK hiikiimleri ¢ergevesinde teminat talep edilebilecektir. TVK
m. 28 hitkmiinde, mavi kart sahibi yabancilarin Tiirk vatandasi gibi islem géremeyecekleri istisnalar
acikca belirtilmisken, teminat ylikimliligiinden bahsedilmedigi; kanun koyucunun getirmedigi
bir istisnanin yorum yoluyla TVK m. 28 kapsaminda degerlendirilerek mavi karthilarin teminat
gostermekle yiikiimlii tutulmalarinin isabetli olmadig1 ifade edilmektedir®’. Benzer sekilde, uzun
donem ikamet iznine sahip yabancilara taninan haklarin mavi kart sahiplerininkine benzemesi
dolayisiyla, bu kisilere de Tiirkiyede agacaklar1 davalarda, yabancilik sifatina bagl bir teminat

yitkiimliiliigii getirilemeyecegi savunulmaktadir8!.

Doktrindeki aksi goriis®? uyarinca, teminat yatirma zorunlulugu, davacinin, agtig1 davanin ileride
haksiz ¢ikmasi halinde, davali tarafin ugrama ihtimali olan zararlar1 ve mahkemenin yargilama
masraflarini teminat altina almak amaciyla getirilmis bir yiikiimliliktiir. Bu goris uyarinca, soz
konusu yiikiimliiliikten mavi kart sahibi yabancilarin muaf tutulmasi dogru degildir. Zira her ne
kadar bu kigiler, TVK m. 28 geregi, kanunda sayilan istisnalar haricinde Tiirk vatandaglarina taninan
haklardan yararlansalar da bu kisiler yabancidir; Tiirk vatandas: degildir. Diger taraftan, bir baska
mali konu olan yurt disindan muafen arag ve ev esyasi ithal etme hakki bu kisilere taninmamus (TVK

m. 28); Devlet, vergi alma konusunda bu kisileri muaf tutmamigtir83.

Benzer bir goriig®!, konuyu teminattan muafiyetin bir hak olarak kabul edilip edilemeyecegi
kapsaminda ele almakta ve burada s6z konusu olan hakkin teminat gostermeme hakki degil,
mahkemeye erisim hakk: oldugunu belirtmektedir. Bu goriis, bu haktan faydalanma konusunda mavi
karthilar ile Tiirk vatandaglar1 arasinda bir esitlik kurulamayacaginy; zira yabanci devlet vatandagina
Tiirk vatandasina tanmanin Otesinde bir imkénin tanimnmamasi gerektigini savunmaktadir. S6z
konusu goriis uyarica, HMK m. 84 hitkmii kapsaminda Tiirk vatandaslar1 dahi teminatla yiikiimli
tutulabildiklerinden, mavi karthlarin da teminat yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Ancak HMK
m. 84 hitkmiinde sadece mutad meskeni yurt diginda bulunan Tiirk vatandaslar: i¢in bir teminat
gdsterme yiikiimliiliigii diizenlendiginden, mavi kartlilarin bu hiikiim uyarinca degil, MOHUK m.

48 kapsaminda teminat gostermeleri gerekmektedir.

(n 13) 122; Oztiirk (n 39) 971-972; Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 572 dn. 279; Tiitiinciibasi (n 69) 216. Aksi
goriiste bkz. Celikel ve Erdem (17) 673; Kuscu (n 70) 330.

80  Oztiirk (n 39) 971-972.

81 Acun Mekengeg (n 6) 26-27; Aygin (n 6) 1040; Dogan (n 7) 92. Bununla birlikte, YUKK m. 44 hiikkmii ile uzun
donem ikamet izni sahibi yabancilara taninan haklarin, YUKK Yonetmelik m. 41/2 hitkmii ile sinirlandirildig: ve hak
arama hiirriyetinden yararlanmak bakimindan yabancilar igin getirilen bir sinirlama tegkil eden teminat gosterme
yikiimliliigiintin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Acun Mekenge¢ (n 6) 27. Buna
gore, her ne kadar s6z konusu sinirlamanin bir yonetmelik hitkmii ile diizenlenmesi AY m. 16’ya aykirilik teskil edecek
olsa da uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilarin YUKK Yonetmelik m. 41/2 dolayisiyla, MOHUK m. 48 gergevesinde
teminat ytikiimliilagi s6z konusu olacaktir. Bkz. ibid 26-27, dn. 76.

82  Celikel ve Erdem (17) 673; Kuscu (n 70) 330.

83  Celikel ve Erdem (17) 673.

84  Sar16z Biiyiikalp (n 71) 540. Benzer yonde bkz. Kuscu (n 70) 330-331.
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3. Degerlendirmemiz

Mavi kart sahibi yabancilarin Tiirkiyede agacaklar1 davalarda teminat gosterme yiikiimliiliiklerinin
olup olmadigmmin ya da hangi hiikiimler gercevesinde bu yiikiimliligiin var oldugunun tespiti
konusu, kanaatimizce, doktrinde de ifade edildigi iizere, teminattan muafiyetin bir hak olarak ele
alinip alinamayacagi meselesi kapsaminda ele alinmalidir®. Zira mavi kart sahiplerinin 6zel statiilii
kabul edilmelerine neden olan TVK m. 28 hiikmiinde, a¢ik¢a, s6z konusu kisilerin, bu maddede
belirtilen istisnalar haricinde, Tiirk vatandaslarina taninan “haklardan” aynen yararlanmaya devam
edecekleri belirtilmis; yiikiimliiliikler konusunda Tiirk vatandaglari ile ayni statiide bulunacaklarina
iliskin genel bir diizenleme yapilmaksizin sadece askerlik hizmeti yapma yiikiimliiliiklerinin
bulunmadig hitkiim altina alinmustir.

Hak kavrami hukukeulari en fazla ugrastiran konulardan birini tegkil etmekte ve kavrami agiklayan
cesitli teoriler (irade teorisi, menfaat teorisi, karma teori ve hak kavramini reddeden teoriler) ileri
siiriilmektedir®®. Séz konusu teoriler ve bu teorilere yoneltilen elestiriler dikkate alinarak, hak
kavrami, “hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi verilen
menfaat” olarak tanimlanmaktadir®’. Boylece bir haktan bahsedebilmek igin somut olayda kisinin
hukuk diizeni tarafindan korunan bir menfaatinin s6z konusu olmasi ve kisiye hukuk diizenince bu
korumadan faydalanma konusunda dogrudan bir talepte bulunma hakkinin taninmis olmast gerekir.
Teminat gosterme yiikiimliiliiginden muafiyet konusu bu agidan ele alindiginda, mavi kartlilar ya
da 6zel statiilii diger yabancilar bakimindan teminattan muafiyetin ortaya koydugumuz anlamda bir
menfaat olarak ele alinip alinamayacag1 sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Kanaatimizce, burada
teminat gostermeme bakimindan, 6rnegin yasama hakki, ¢alisma hakki, konut dokunulmazlig
gibi haklarda oldugu iizere korunan ve sahibine bu korumaya iliskin dogrudan bir talepte bulunma
imkani saglayan bir menfaat s6z konusu degildir. Dolayisiyla, teminat yiikiimliligiinden muafiyetin,
TVK m. 28 kapsaminda bir hak olarak ele alinmamasi gerekir.

Tiim bu agiklamalar 1s1¢inda, mavi kart sahibi yabancilarin, MOHUK m. 48 cercevesinde teminat
gostermekle yiikiimlii olacaklar1 kanaatindeyiz. Yapmis oldugumuz agiklamalar ve ulastigimiz
sonug, mavi kartlhilarla benzer haklara sahip olan 6zel statiilii diger yabancilar (uzun dénem ikamet
izni sahipleri, turkuaz kartlilar, siiresiz ¢caligma izni sahipleri) bakimindan da gegerli olacaktir.

TVK m. 28 hitkmiiniin amaci, mavi kart sahibi kisilerin Tiirk vatandas: gibi hissederek, haklardan
Tiirk vatandaglar1 gibi yararlanmalarini saglamaktir8®. Hiikmiin amaci, mavi kart sahibi kisilere

85  Kuscu (n 70) 330-331; Sar16z Biiyiikalp (n 71) 540. Aksi yénde bkz. Oztiirk (n 39) 972.

86  So6z konusu teorilere iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar (28. Basi, On Iki Levha 2022) 134-136; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel
Kavramlar ve Medeni Hukukun Baglangi¢ Hitkiimleri (16. Baski, Filiz 2021) 148-150; Kemal Gozler, Hukuka Giris
(Giincellenmis 17. Baski, Ekin 2020) 437-439; Turhan Esener ve Ender Demir, Hukuka Giris (Yeniden Gozden Gegirilmis
12. Baski, Vedat 2018) 162-164; Necip Bilge, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (36. Baski, Turhan
2019) 220-222.

87  Dural ve Sar1 (n 86) 150.

88 Dogan V, Yilmaz AC ve Ayhan Izmirli L, Tiirk Vatandashk Hukuku (19. Baski, Savag 2023) 132-133; Eksi (n 38) 61;
Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (8. Basi, Beta 2020) 247; Celikel ve Oztekin Gelgel (n 38) 29.
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Tiirk vatandaglarina nazaran daha ayricalikli bir konum yaratmak degildir. Halbuki bu kisilerin
MOHUK m. 48 hiikmii gergevesinde teminatla yiikiimlii olmamalar1 halinde, teminat konusunda
Tiirk vatandaglarina nazaran daha ayricalikli bir konumda olmalar1 s6z konusu olacaktir. Zira Tiirk
vatandaglar1 mutad meskenlerinin yurt disinda bulunmasi ihtimalinde Tiirkiyede dava agarken
teminat gostermekle yiikiimlii iken, mavi kart sahibi yabancilarin HMK m. 84 hitkmii kapsaminda
teminatla ylikiimli tutulmalar1 kanaatimizce miimkiin degildir.

HMK m. 84 hitkmiinde 6ngériilen yiikiimliiliik, hitkiimde a¢ikg¢a belirtildigi tizere Tiirk vatandaslar

bakimindan getirilmistir. Halbuki mavi kart sahibi kisiler, istisnalar haricinde Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etseler dahi, ¢aliymamizin ilgili kisminda®® da
vurguladigimiz {izere, yabanci statiisiindedirler ve hitkmiin kapsami digindadirlar®®. Teminat
gosterme yikimliligi gibi devlet tarafindan getirilen ek mali yikiimliliiklerin ancak kanunla
diizenlenmesi gerekir ve kanunda yer alan bir hitkmiin yorum yoluyla genisletilmesi suretiyle ya da
kiyas yoluyla bu tiir bir yiikimliiliik getirilmesi méimkiin degildir. Doktrinde de belirtildigi tizere,
teminat gosterilmesi gereken haller sinirli niteliktedir; kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen haller
disinda, teminat yatirma zorunlulugu getirilmesi miimkiin degildir®!.

Kanaatimizce, teminat muafiyeti bir hak olarak ele alindiginda dahi yukarida yer verdigimiz sonuca
ulagilmalidir. Zira Ttrk hukukunda, yabancilar ile Tiirk vatandaslar: temel hak ve 6zgiirliiklerden
kural olarak esit sekilde yararlanmakla birlikte, AY m. 16 geregi, yabancilarin temel hak ve
ozgurliikleri kanunla ve uluslararasi hukuka uygun olarak siirlandirilabilir. Teminat gosterme
yukiimliligt, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran bir durum teskil ettiginden, bir yabanci
i¢in bu hakkin sinirlandirilmasi ancak kanun ile miimkiindiir; kanunda 6ngoriilmeyen bir teminat
yikiimlaliginiin yorum/ kiyas yoluyla getirilmesi AY m. 16 hitkmiine aykirilik teskil edecektir. Bu
nedenle, kanaatimizce mutad meskeni Tiirkiyede bulunmayan bir mavi kart sahibinin ya da 6zel
statiilii diger bir yabancinin Tiirkiyede dava agmasi durumunda HMK m. 84 ¢ergevesinde teminat
gostermekle yitkiimlii tutulmasi var olan hukuk bakimindan miimkiin degildir. Olmas1 gereken
hukuk bakimindan bu kisilerin HMK m. 84 hitkmii ¢ercevesinde teminat gostermekle yiikiimlii
tutulmalar1 gerektigi savunulabilir. Ancak, bunun igin s6z konusu hitkiimde agik bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozel statiilii yabancilarin, MOHUK m. 48 cergevesinde teminat gostermekle yiikiimlii olacaklarinin
kabulii halinde, 6nemli bir diger sorun, bu kisilerin hangi hallerde teminat gostermekten muaf
tutulabilecekleri, 6zellikle, mavi kartlilar bakimindan mutad mesken ya da yerlesim yerlerinin
Tiirkiyede bulunmasi ihtimalinde, teminat gostermekten muaf tutulup tutulamayacaklari meselesidir.
Teminat gosterme yikiimliliglinin amact goéz oniinde bulunduruldugunda, mutad meskeni
ya da yerlesim yeri veya teminat miktarini kargilamaya yetecek bir malvarlig: Tiirkiyede bulunan

89 Bkz.I/A/2/c.

90 Mavi kart sahibi yabancilarin HMK m. 84 kapsaminda teminatla yiikiimlii tutulabilecekleri yoniinde bkz. Acun
Mekengeg (n 6) 23-24; Dogan (n 7) 91-92; Giingor (n 18) 261, dn. 102; Ozkan ve Titiinciibas (n 13) 122; Oztiirk (n 39)
971-972; Tutiinciibast (n 69) 216; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 572 dn. 279.

91 Kuscu (n 70) 326.
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yabancilarin Tiirkiyede acacaklar1 davalarda teminat gostermekle yiikiimlii olmalarinin gerekliligi

sorgulanabilir. Bu durum, Tiirkiyede yasamalari ya da ¢alismalari itibariyle, 6zellikle, uzun dénem
ikamet izni sahipleri, siiresiz ¢alisma izni sahipleri ve turkuaz kartlilar bakimmdan 6nem arz eder.
MOHUK m. 48/2 uyarinca, mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutacaktir. Bu baglamda, MOHUK m. 48/2 hitkmiinde 6ngériilen
muafiyet bakimindan hikimin bir takdir yetkisi bulunup bulunmadig: konusunda doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki baskin goriis uyarinca, MOHUK m. 48/2 kapsaminda, mahkeme, Tiirkiyede dava agan,
davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabanciy1 karsiliklilik esasina gore teminattan muaf
tutar; hakim, bu konuda takdir hakkina sahip degildir®?. Doktrinde, MOHUK m. 48/2 hiikmiiniin
gerekcesinde yer alan, “...mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve davanin
durumuna gore davaciyi, davaya katilani veya takip talebinde bulunam teminat gostermekten muaf
tutabilecektir. Hakim, bu konuda takdir hakkina sahiptir.” ifadesinin yaniltict oldugu; gerekcede
hitkiimde olmayan bir takdir hakkinin hdkime taninmaya ¢alisildig1 ve bu durumun hukuk mantig
ile bagdagmadigl; teminattan muafiyet konusunda hakimin bir takdir yetkisi olmadig: ifade
edilmektedir®.

Doktrindeki aksi goriig”* ise, MOHUK m. 48/2 hitkmiiniin gerek¢esinde yer alan agiklama uyarinca,
karsiliklihigim bulunmasi durumunda hékimin yabanciyr teminattan muaf tutma konusunda bir
takdir hakk: bulunmamakla birlikte, kargilikliligin gerceklesmedigi durumlarda, hakimin davaciy1
teminattan muaf tutma konusunda bir takdir hakki soz konusu olacaktir®®. Buna gére, drnegin,
Tiirkiyede yerlesmis veya Tiirkiyede yeterli derecede malvarligi bulunan yabancmin agacag:
davada, hakim durumun 6zelligini dikkate alarak, karsiliklilik gerceklesmese bile yabanciy: teminat
gdstermekten muaf tutabilecektir®®. Bu gériis uyarinca, mutad meskeni ya da yerlesim yeri Tiirkiyede
olmayan yabancilarin Tiirk mahkemelerine agacaklar1 davalarda, bu kisiler teminat gostermekten
muaf tutulabilmelidir. Zira MOHUK ta agiklik olmayan hususlarda HMK hiikiimleri uygulanabilmesi
dolayistyla, HMK’nin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yetecek tasinmazi veya ayni teminatla
glivence altina alinmig bir alacagi bulunanlarin teminattan muaf tutulacaklarina iligkin diizenlemesi
(m. 85/1/b) bu durumda kiyasen uygulanabilecektir””. Bununla birlikte, bu goriis, MOHUK m. 48
hitkmiine yapilacak bir ekleme ile “yabanci” yerine "Tiirkiyede mutad meskeni olmayan yabanci”
ifadesine yer verilmesinin hitkmiin amacina daha uygun olacagini savunmaktadir®®. Benzer

92 Acun Mekengeg (n 6) 16; Caliskan (n 73) 90; Celikel ve Erdem (17) 678; Dogan (n 7) 95; Kuscu (n 70) 332; Nomer (n 8)
504.

93 Acun Mekengeg (n 6) 16. Bu goriis uyarinca, hakime bu konuda bir takdir hakki verilmek istenmesi durumunda, ...
Mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasia gore teminattan muaf tutabilir” seklinde
acik bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir (ibid 16).

94 Ozkan ve Tiitiinciibagi (n 13) 122-123; Tiitiinciibas1 (n 69) 216.

95  Titiinciibasi (n 69) 209. Ayni yonde bkz. Sari6z Bityiikalp (n 71) 550.

96 Tutinciibagt (n 69) 209.

97 HMK m. 85'teki muafiyet hallerinin MOHUK m. 48 kapsaminda da uygulanabilecegine yoniinde ayrica bkz. Sarioz
Biiytikalp (n 71) 544.

98 Tiittnctibagi (n 69) 217. Benzer goriiste bkz. Sar16z Biyiikalp (n 71) 553.
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bir goriis®® ise, teminat yiikiimliisii taniminin degistirilerek, teminattan muafiyet konusunda
karsilikliligin esas alinmamasi, bunun yerine teminat yiikiimlisiiniin Tiirkiye ile ekonomik baglarini
esas alan bir kriterin getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

2675 sayili millga MOHUK m. 32/2'de, “dava veya takibin niteligine ve duruma gére davaciyi, davaya
katilan1 veya takip isteginde bulunani karsiliklilik esasma gore teminat gostermekten muaf tutabilir”
hitkmiine yer verilmisti. Buna gore, hakim, davanin niteligine gore, davaciy1 teminat yatirmaktan muaf
tutabilmekteydi. Ornegin, yerlesim yeri Tiirkiyede bulunan ya da Tiirkiyede ciddi bir malvarligina
sahip bir yabancinin Tiirk mahkemelerinde agtig1 davada, hakimin, davanin niteligini dikkate alarak,
davacryr teminattan muaf tutma yetkisi mevcuttu!%, 5718 sayith MOHUK m. 48/2de ise, “mahkeme
dava agamn, davaya katilam ya da icra takibinde bulunam karsihkhilik esasina gore teminattan muaf
tutar” diizenlemesiyle miilga Kanunda hakime taninan takdir yetkisine yer verilmemistir. Bu
durumda, HMK m. 85/bnin MOHUK m. 48 hitkmii kapsaminda teminat yiikiimliiliigii bakimindan
kiyasen uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira her ne kadar milletlerarasi usul hukukunda
lex fori hakimiyeti geregi, usul hukukuna iligkin meselelerde MOHUK ‘ta diizenlenmemis konular
bakimindan HMK hiikiimleri uygulanacak ise de, MOHUK m. 48 kapsamindaki teminattan muafiyet
halleri MOHUK ta agikga ve hakime takdir hakki birakmayacak gekilde karsiliklilik esasina bagh
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, mavi kartlilar dahil olmak tizere yabancilarin Tiirkiyede
bir mutad mesken ya da yerlesim yerlerinin bulunmasi durumunda, bu kisilerin Tiirkiyede dava
acarken teminat gostermekle yitkiimli tutulmalari, teminat ylikimliliginin getirilis amaciyla
gelisen bir durum yaratmaktadir. Bu husus, yukarida da vurguladigimiz iizere, Tiirkiyede yasamalar1/
caligmalar1 dolayisiyla Tiirkiye ile baglarinin mevcudiyeti tartismasiz olan uzun dénem ikamet izni
sahipleri, turkuaz kartlilar ve stiresi ¢aligma izni sahipleri bakimindan daha da 6nem kazanmaktadur.

Yukarida ortaya koydugumuz celiskinin giderilmesi amaciyla, olmasi gereken hukuk bakimindan,
MOHUK m. 48 hiikmiiniin yeniden ele alinarak, karsiliklilik kosulu yerine teminat yiikiimliisiiniin
ekonomik durumu ve Tiirkiye ile olan baglantis1 dikkate alinarak muafiyet hallerinin diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Sonug olarak, kanaatimizce, var olan hukuk bakimindan, mavi kart sahibi
yabancilar ile 6zel statiilii diger yabancilarin Tiirkiyede agacaklar: davalarda MOHUK m. 48 hitkmii
gercevesinde teminat gostermeleriveancakkarsiliklilik esasi ercevesinde teminattan muaftutulmalar
gerekmektedir. Teminat gosterme yiikiimliliigiiniin amact géz 6niinde bulunduruldugunda ise,
Ozel statiilii yabancilar1 da kapsayacak sekilde, tiim yabancilar icin Tiirkiye ile ekonomik baglar:
gozetilerek bir ylikiimliiliik ve muafiyet durumunun diizenlenmesi gerekmektedir.

C. OZEL STATULU YABANCILARIN ADLi YARDIMDAN YARARLANMALARI

Adli yardim, kendisi ve ailesinin ge¢imini 6énemli 6l¢iide zor duruma diigiirmeksizin yargilama ve
takip giderlerini kismen veya tamamen kargilayamayacak kisilerin, taleplerinin a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla, yargilama veya takip harg ve giderlerini 6demekten gecici olarak muaf

99  Sar16z Biyiikalp (n 71) 553-554.
100 Dogan (n 7) 95.
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101

tutulmalarini 6ngoéren kurum olarak tanimlanmaktadir'®’. Yargilama giderlerini 6deyemeyecek
durumda olankimselerin de mahkemeyebasvurup davaacabilmeleriveya kendilerini savunabilmeleri,
adil yargilanma hakkinin ve sosyal devlet ilkesinin bir geregidir!2. Yargilama giderlerinin yiiksek
olup olmadig, kisiden kisiye degisecek bir husus olup, adli yardim bakimindan 6nemli olan
mahkemeden hukuki himaye talebinde bulunan kisinin s6z konusu yargilama giderlerini 6deme

imkaninin bulunup bulunmadigidir!%,

Tirkhukukunda,adliyardimailiskinusulveesaslar HMKm.334-340hiikiimlerindediizenlenmektedir.
S6z konusu hiikiimler, MOHUK‘ta yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklara ozgii adli yardim
hiikiimlerine yer verilmemis olmasi nedeniyle, yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar bakimindan
da uygulama alani bulacaktir!%4. Adli yardim, kapsami bakimindan dar ve genis anlamda adli yardim

olarak ikiye ayrilir!®

. Dar anlamda adli yardim, HMK m. 335 hitkmiinde belirtilen muafiyetleri
kapsar; bu muafiyetler, pesin 6denmesi gereken yargilama giderlerinin ertelenmesi, baz1 giderlerin
avans olarak devlet tarafindan karsilanmasi ve gerektiginde ticreti sonradan 6denmek tizere vekil
tayin edilmesidir'%. Genis anlamda adli yardim, ekonomik agidan giigsiiz olan kimselere, hukuki
korunma taleplerinin kargilanabilmesi i¢in yargilama oncesi ve yargilama esnasinda mali imkén ve

kolayliklar saglanmasini ifade eder!®”

. HMK m. 335 ¢er¢evesinde, yargilama ve takip giderlerinin
yani sira teminat yiikiimliiliigt de adli yardimin kapsamindadir; adli yardim talebi kabul edilen kisi,

teminat gstermekten muaf tutulur!%,

HMK m. 334 uyarinca, adli yardimdan yararlanabilmek i¢in, kisinin kendisi ve ailesinin ge¢imini
onemli ol¢iide zor duruma diisiirmeksizin gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olmasi ve hukuki korunma taleplerinin dayanaktan yoksun
olmamasi gerekmektedir. Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ise, bu kogullarin yani sira,
karsiliklilik sartinin gerceklesmesine baglidir (HMK m. 334/3). Buna gore, Tlirk mahkemelerinden
adli yardim talebinde bulunan yabancinin kendi tilkesinde Tiirk vatandaslarinin adli yardimdan
faydalanip faydalanmadiklari tespit edilecektir'%.

Adli yardim talebinde bulunan yabancinin birden ¢ok iilke vatandasghgina sahip olmasi halinde,
bu ilke hukuklarindan biri bakimindan karsilikliligin saglanmasi, yabancinin adli yardimdan
faydalanmasi igin yeterli olacaktir!'®. Diger bir ifadeyle, kanunlar ihtilafi kurallarinda yetkili
hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde, birden fazla devlet vatandashigina sahip

101 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Yetkin 2021) 1199.

102 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (6. Basi, Filiz 2022) 363.

103 ibid 363.

104 Sari6z Bityiikalp (n 71) 557.

105 Oguz Atalay, ‘Yargilama Giderleri ve Adli Yardim’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas
Korkmaz (edr), Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt III (On ki Levha 2017) 2411.

106 Atalay (n 105) 2411. Ayrica bkz. Sari6z Biiyiikalp (n 71) 206.

107 Atalay (n 105) 2411. Ayrica bkz. Sar16z Biyiikalp (n 71) 206.

108 Sar16z Biiyiikalp (n 71) 557.

109 ibid 570.

110 Ayse Kiling, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim (Adalet 2013) 208; Sar16z Biiytikalp (n 71) 570.
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kisiler bakimindan diizenleme getiren MOHUK m. 4/ ¢ hitkmii!!!, karsiliklilik sartinin saglanmasi
hususunda uygulanmayacaktir. Buna gore, adli yardim talebinde bulunan yabancinin vatandas
oldugu tilkelerden daha siki iliski iginde oldugu iilke hukuku bakimindan karsiliklihigin saglanmasi
bir zorunluluk tegkil etmeyecek; daha az iliskili oldugu tilke hukuku bakimindan kargsilikliligin

saglanmasi yeterli olacaktir!!2.

Yabancilarin adli yardimdan vyararlanabilmelerinin karsiliklilik kosuluna baglanmis olmasi
doktrinde elegtirilmekte ve HMK m. 334/3 hitkmiiniin, adil yargilanma hakk: baglaminda, ATHS ile
bagdagmadig ifade edilmektedir!!3. Bu gériis uyarinca, adli yardim, yabanci ile vatandas arasinda
esitsizligin kabuliine elverisli bir konu degildir; bu konuda, Anayasanin “temel ve hiirriyetlerin
yabancilar icin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla smmrlanabilecegini” 6ngéren 16.

maddesinden yararlanilamaz!!4.

Mavi kart sahibi yabancilarin, Tiirk mahkemelerinde adli yardim talebinde bulunmalar: durumunda,
6deme giiclinden yoksunluk ve hukuki korunma talebinin dayanaktan yoksun olmamasi (haklilig)
kosullar1 saglandig: takdirde, bu kisilerin vatandasi oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikliligin
olup olmadigina bakilmaksizin adli yardim talebinin kabulii gerekecektir!!®. Zira adli yardim
saglanmasi kisiler bakimindan bir haktir ve TVK m. 28 hitkmi dolayisiyla mavi kartlilarin bu
haktan Tiirk vatandaslari ile ayn1 kogullarla faydalanmalar1 gerekir!!. Buna gére, mavi kart sahibi
yabancilarin adli yardim taleplerinin kabulii i¢in karsiliklilik kosulu aranmayacaktir.

Adli yardimdan faydalanabilmek i¢in karsiliklilik kosulundan muafiyet meselesi, 6zel statiilii diger
yabancilar bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Zira uzun dénem ikamet izni sahiplerine tanian
haklar mavi karthilarinkine benzemekle birlikte bazi farkliliklar mevcuttur. Haklarin kapsaminin
farkliligs konunun uzun dénem ikamet izni sahipleri bakimindan ayrica degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. $oyle ki, turkuaz karthlar (UIK m. 11/4) siiresiz ¢alisma izni sahiplerine taninan
haklardan, siiresiz caligma izni sahipleri (UIK m. 10/4) ise uzun dénem ikamet izni sahiplerine
taninan haklardan yararlanmaktadir. Uzun donem ikamet izni sahiplerine taninan haklar, YUKK
m. 44’te belirtilmis; YUKK Yonetmelik m. 41/2'de ise, “birinci fikradaki hak ve yiikiimliilitklerin
kullanilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk vatandas: olma kogulu aranmissa, uzun dénem ikamet iznine

sahip olan kisilerin bu haklardan yararlanmayi talep edemeyecekleri” diizenlenmistir.

111 MOHUK m. 4/c: “...Birden fazla devlet vatandashgina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandas: olmayanlar hakkinda,
daha siki iligki halinde bulunduklar: devlet hukuku, uygulanir?

112 Doktrinde, milletlerarasi usul hukukunda, birden fazla devlet vatandashgina sahip yabancinin vatandaglhklarindan
her birinin esit olarak alinmasi dikkate alinmasi gerektigi; bu baglamda, bunlardan biri uyarinca karsiikliligin
gergeklesmesinin ilgiliyi teminat yiikiimliliigiinden kurtaracag: ifade edilmektedir. Bkz. Ataman-Figanmese (n 27) 110-
111.

113 Burak Huysal, ‘Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Bazi Degerlendirmeler’ i¢ Ayfer
Uyanik Gavusoglu ve Zeynep Derya Tarman (edr), Geng Milletlerarast Ozel Hukuk¢ular Konferans: (On Iki Levha 2014)
69; Kiling (n 110) 208; Sar16z Biytikalp (n 71) 576.

114 Huysal (n 113) 69; Sar16z Biiytikalp (n 71) 579.

115 Sar16z Biyiikalp (n 71) 570-571.

116 ibid 571.
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Bu noktada, YUKK Yonetmelik m. 41/2 hitkmiiniin, uzun dénem ikamet izni sahiplerinin adli

yardimdan faydalanabilmek i¢in karsililik kosulundan muaf olmalarini diger bir ifadeyle bu konuda
Tiirk vatandaglart ile esit statiide olmalarini engelleyip engellemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasi
gerekir. Kanaatimizce, mavi kart sahipleri bakimindan ulagilan sonug, uzun dénem ikamet izni
sahipleri bakimindan da gegerli olacaktir. Zira adli yardimdan yararlanmanin yabancilar igin
kanunla ve uluslararasi hukuka uygun olarak karsiliklilik koguluna baglanmis olmasi!'’, hak ve
yiikiimliliiklerin kullanilmasinda, 6zel kanunlarda Tiirk vatandas: olma kosulunun arandig bir
durum olarak nitelendirilemez. Zira nasil ki uzun dénem ikamet izni sahiplerinin, “Tiirkiyedeki
ikamet, seyahat, ¢alisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasiir ve tasinmaz iktisab ile ferag: gibi
konulara yonelik islemlerinin, ilgili kurum ve kurulugslar tarafindan Tiirk vatandagslarina uygulanmakta
olan mevzuata gore yiiriitiilecegini” 6ngéren YUKK Yonetmelik m. 41/1/¢ kapsaminda, Tiirkiyede

118

tasinmaz miilkiyeti edinimleri, Tapu Kanunu''® m. 35 hitkmiinde 6ngoriilen sinirlamalara tabi

olmayacaksa!!®

, adli yardimdan yararlanmak igin 6zel statiilii olmayan yabancilar igin éngoriilen
“karsililik” kosulu, 6zel statiilii uzun donem ikamet izni sahipleri bakimindan gegerli olmayacaktir.
Aksinin kabulii, kanaatimizce, YUKK m. 44{in getirilis amacina aykirilik teskil edecegi gibi,
Anayasanin yabacilarin temel haklarinin ancak kanunla smirlandirilabilecegini 6ngéren 16.
maddesinin de ihlali anlamina gelecektir!??. Sonug olarak, uzun dénem ikamet izni sahipleri, siiresiz
caligma izni sahipleri ve turkuaz karthilarin, adli yardim taleplerinin kabulii i¢in karsiliklilik sartinin

aranmayacagi kanaatindeyiz.

II. UYYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESINE ILISKIN MESELELER

Mavi kart sahiplerinin, istisnalar haricinde, haklardan faydalanma konusunda Tiirk vatandaslar:
ile esit statiide olmalari, kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda, uygulanacak hukuk bakimindan
da baz1 tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, Yargitayin cesitli kararlarinda, mavi
kart sahiplerinin, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmalarindan hareketle,
yabanci statiisiinde kabul edilemeyecekleri; buna bagli olarak, bu kisilerin tarafi oldugu bosanma
davalarinda yabancilik unsurunun bulunmadig gerekgesiyle MOHUK hiikiimlerinin uygulama alani
bulmayacagi ve uyusmazligin dogrudan Tiirk maddi hukukuna tabi olacagi sonucuna varilmaktadir.

Yargitay'n 21.3.2016 tarihli bir kararinda!?!, bosanma davasinin taraflarinin, dogumla Tiirk
vatandast olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligin1 kaybetmeleri dolayistyla TVK m. 28
uyarinca Tiirk vatandaglarina tanian haklardan yararlanacaklari ve bosanma davasinda “yabancr”
statisinde olmayacaklar1 vurgulanarak, davanin yabanciik unsuru tagimadigi, bu nedenle

117 Adil yargilanma hakk: kapsaminda, adli yardimdan yararlanmanin yabancilar bakimindan karsililik kosuluna baglanmig
olmasinin yerindeligi konusundaki elestiriler igin bkz. Kiling (n 110) 208; Huysal (n 113) 69; Sar16z Biiytikalp (n 71) 579.

118 Tapu Kanunu, Kanun Numaras:: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG 29.12.1934 /2892.

119 Tasmnmaz miilkiyeti edinimi konusunda aksi goriiste bkz. Cortoglu Koca (n 46) 73.

120 Uzundoénem ikametiznisahiplerine, YUKK m. 44 le taninan haklarin, YUKK Yonetmelik m. 41/2 ile sinirlandirilmasinin,
AY m. 16’ya aykarilik teskil edecegi yoniinde ayrica bkz. Esen (n 44) 268; Acun Mekengeg (n 6) 27.

121 Yargitay 2 HD, E 2015/13927 K 2016/5499, 21.3.2016. Karar igin bkz. www.lexpera.com. E.T. 05.09.2023.
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MOHUK m. 14 hitkmiiniin bu davada uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir'?2,

Kararda, uygulanacak hukukun aragtirilmasina gerek olmadig: ve isin esasinin Tiirk hukukuna gore
incelenmesi gerektigine hiikmedilmigtir.

Yargitay'in yakin tarihli kararlarindaki yaklasiminin aksine, doktrinde, mavi kart sahiplerinin
yabanci devlet vatandagi olmalarindan hareketle bu uyusmazliklarin yabancilik unsuru igerdigi,
dolayistyla, bu kisilerin tarafi olduklar1 davalarda uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimleri
kapsaminda belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir'?3. Diger taraftan, dogumla Tiirk vatandast
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tirk vatandaghgini kaybeden Kkisilerin, taraf menfaati
bakimindan, vatandaghiginda bulunduklar: devlet ya da miisterek mutad meskenlerinin bulundugu
devletin hukuk sistemine, Tiirk hukukuna nazaran daha agina ya da daha siki bagli olduklar
ifade edilmektedir'?%. Bu goriis uyarinca, TVK m. 28 hitkmiine gore, dogumla Tiirk vatandas
olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenlerin yani sira, bu kisilerin ti¢iincii
dereceye kadar altsoylar1 da imtiyazli yabanci statiisiinde kabul edildiginden, ikinci veya tigiincii
derece olan altsoylarin, dogumdan itibaren yabanci devlet vatandashigini kazanmalarinin ytiksek bir
ihtimal olmasi kargisinda, s6z konusu kisiler bakimindan “siku iligkili hukuk” kavrami biiyitk 6nem

kazanmaktadiri?>.

Kanaatimizce, konuya iliskin degerlendirmenin, mavi kart sahiplerinin yabanci statiisiinde
olmalarinin uygulanacak hukuk {izerine etkilerinin yani sira, yukarida yer verdigimiz doktrin
goriislerine benzer sekilde, kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci ve bu kurallarin hizmet ettigi
menfaatler ¢ercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle, ¢aligmamizin ilgili kisminda'?® da vurguladigimiz iizere, mavi kart sahiplerinin tarafi
olduklar1 uyusmazliklarin yabancilik unsuru icerdigi, dolayisiyla MOHUK’ un uygulanacagt
konusunda tereddiit edilmemesi gerekir. Mavi kart sahiplerinin, yabanci statiisiinde olmalar1
dolayisiyla, sahsi statiilerini ilgilendiren uyusmazliklarda, kisi bakimindan yabanciik unsuru
mevcuttur. Diger taraftan yurt diginda yagamalar1 dolayisiyla cografi bakimdan da yabancilik
unsurunun bulunabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Kanunlar ihtilafi kurallarmnin amaci, yabancilik unsuru igeren uyusmazlhiklara, uyusmazlik ve
uyusmazligin taraflari ile en siki iligkiye sahip maddi hukuk sisteminin uygulanmasini saglamaktir;
buna, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti denmektedir'?’. Uyusmazhiga en yakin ve en uygun

122 Aymi yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2012/23566 K. 2013/8998, 01.04.2013; Yargitay 2 HD, E 2013/24136 K 2014/7745,
3.4.2014. Aksi yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2006/21951 K 2007/17742, 25.12.2007. Bu kararda, bosanma davasinin
taraflarinin ¢tkma izni almak suretiyle Tiirk vatandasghgini kaybettikleri, davada uygulanacak hukukun MOHUK
hitkiimleri kapsaminda belirlenecegi; buna gore, somut uyusmazhkta, MOHUK m. 14 uyarinca, taraflarin miisterek
milli hukuku olarak Alman hukukunun uygulanmasi gerektigine hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T.
05.09.2023.

123 Acun Mekengeg (40) 306, dn 905; Ganiyeva (n 39) 376; Nalcacioglu Erden (n 3) 919-920; Oztiirk (n 39) 966.

124 Ganiyeva (n 39) 378.

125 Ganiyeva (n 39) 378.

126 Bkz.I/A/2/c.

127 Akinci (n 16) 11; Dogan (n 7) 207; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 23; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10)
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hukuk diizenine baglanilmasiyla, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti gerceklesmis olur; kanunlar

ihtilafi kurallarinin maddi hukuk hakkaniyetinin saglama yiikiimliiliigii yoktur!'?8. Milletlerarast
6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi bakimindan, hukuki iliskinin niteligine gore farkli menfaatler
on plana ¢ikmaktadir!?®. Yabancilik unsuru igeren &zel hukuk uyusmazliklarinin bazilarinda,
uyusmazlhigin taraflarmin siki iligki icinde bulundugu hukukun uygulanmasi gerekir; diger bir
ifadeyle, milletleraras1 6zel hukuk alanina dahil bazi uyusmazliklar bakimindan taraf menfaati
on plandadir'®. Bu baglamda, aile hukuku ve sahsin hukuku alaninda, kanunlar ihtilafi kurallart
diizenlenirken taraf menfaati esas alinir'3!. Bu cergevede, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda, aile
hukuku ve sahsin hukuku meselelerinde uygulanacak hukuk, prensip olarak, ilk sirada, ilgili veya
ilgililerin vatandaghgindan hareketle belirlenmektedir!®2.

Mavi kart sahibi bir yabancinin sahsi statiisiinii ilgilendiren bir uyusmazlikta, uygulanacak hukukun
milli hukuk esasina gore belirlendigi hallerde, milli hukuk yerine, haklar baglaminda Tiirk vatandaslar
ile aynu statiide olmalar1 gerekgesiyle Tiirk hukukunun uygulanmasi, diger bir ifadeyle milli hukuk
olarak Tiirk hukukunun kabul edilmesi, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku sistematigine ve milletleraras:
0zel hukuk hakkaniyetine aykirilik teskil eder. $oyle ki, ozellikle, Tiirk vatandashigindan ¢ikip
vatandasligini kazandig tilkede uzun yillardir ikamet eden mavi kart sahibinin, manevi baglar bir
yana, kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda, vatandas: oldugu ve ikamet ettigi iilke hukukuna kiyasla
Tiirk hukukuyla daha yakin bir iliskiye sahip oldugunu séylemek giictiir. Bu durum, doktrinde!*3
de belirtildigi tizere, dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigin
kaybedenlerin iigiincii dereceye kadar alt soylar1 bakimimdan daha fazla 6n plana ¢ikabilecektir.
Yapmis oldugumuz agiklamalar ve ulagtigimiz sonug, uygulanacak hukukun miisterek milli hukuk
esasina gore tayin edildigi haller bakimindan da gegerlidir.

29.

128 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 10) 23-24. Ayrica bkz. Akinci (n 16) 11; Faruk Kerem Giray, ‘Milletlerarast Ozel
Hukuk Hakkaniyetinin 5718 sayitll MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2012) IX (1) 555, 556-557.

129 Bunlar; taraf menfaati, islem menfaati, diizen menfaati, maddi hukuk menfaati ve devlet menfaati olarak siralanmaktadir.
Bkz. Dogan (n 7) 195-201; Tekinalp (n 6) 28. S6z konusu menfaatlere iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Dogan (n 3)
195-201; Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 30-32; Tekinalp (n 6) 28-30.

130 Taraf menfaati ile kastedilen, makul bir insanin siki iligki i¢inde bulundugu hukukun kendisi ile ilgili hukuki islem
ve iligkilerde uygulanmasina iliskin menfaatidir; diger bir ifadeyle, bir kimsenin kendisine uygulanmasini bekledigi
hukukun uygulanmasindaki menfaat, taraf menfaati olarak ifade edilir. Bkz. Dogan (n 7) 195-196; Giray (n 128) 556-
557; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 31.

131 $anly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 31.

132 Sanly, Esen ve Ataman-Figanmege (n 10) 34. Aile hukuku ve sahsin hukukuna iligkin konular, MOHUK’ un 9 ila 18.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, rnegin, hak ve fiil ehliyeti (MOHUK m. 9), vesayet veya kisitlilik
karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri (m. 10) ilgilinin milli hukukuna tabi kilinmig; benzer sekilde, boganma
ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri (m. 14) hakkinda, ilk sirada eglerin miisterek milli hukukunun uygulanacag:
ongorilmistir. Aile hukuku ve sahsin hukuku konularinda, milli hukukun uygulanmasinin tercih edilmesi, bu alanlarin
kisilerin kiiltiirel kimlik ve degerleriyle yakindan ilgili olmastyla agiklanmaktadir; zira s6z konusu alanlar, énemli 6l¢tide
ulusal kiiltiir ve geleneklerin etkisindedir. Bkz. $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 10) 34. Sahsi statiide, “vatandaghk”
baglama noktasinin tercih edilmesinde, ulusal kiltiir ve geleneklerin etkisinin yani sira, vatandaghgin tespitinin,
ikametgéh ya da mutad mesken kavramlarina nazaran daha kolay olmasi ve bu baglama noktasinin diger baglama
noktalarina kiyasla devamlilik ve istikrar arz etmesi de rol oynamaktadir. Bkz. ibid 34.

133 Ganiyeva (n 39) 378.
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(626] Statiilii Yabancilarin Tiirkiye'de Goriilen Kisi Hallerine iliskin Davalarmda Usule ve Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine iliskin Baz: )
Tespitler

Ozel statiilii diger yabancilar bakimindan konuyu degerlendirdigimizde de ayni sonuca ulagilmast
gerektigi kanaatindeyiz. Yukarida da vurguladigimiz iizere, kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda,
kanun koyucu, uyusmazlikla en yakin iligkili hukuku milli hukuk olarak kabul etmis ve bu
uyusmazliklarda bir istisna kuralinal®* yer vermemistir. Bu durumda, kanunen milli hukukun
uygulanmasinin 6ngorildagi bir uyusmazlikta, “Tiirk vatandaglarina taninan haklardan” aynen
yararlanan bir kiginin milli hukuku yerine Tiirk hukukunun uygulanmasi, MOHUK sistematigine
aykairidir.

Sonug olarak, gerek mavi karthilarin gerekse 6zel statiilii diger yabancilarin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarda, yabanci statiisiinde olmalar: dolayisiyla kisi bakimindan yabancilik unsurunun
varhigi nedeniyle uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmeli; bu
uyusmazliklarda, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi hallerde, vatandaslik
bag: ile bagli olduklar1 hukuk esas alinarak uyusmazlik ¢6ztimlenmelidir.

SONUC

Mavi kart sahibi yabancilarm, TVK m. 28 hiikmiinde o6ngoriilen istisnalar haricinde, Tiirk
vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etmeleri, bu kisilerin, Tiirk
mahkemeleri ontinde tarafi olduklar: kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda, milletlerarasi usul
hukuku ve kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin bazi tartigmalari giindeme getirmektedir. Bu
kapsamda, mavi kart sahibi yabancilarin, belirli istisnalar haricinde Tiirk vatandaslar: ile ayni
statiide olduklar1 diisiincesinden hareketle, doktrinde ve yarg: kararlarinda, kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarda milletleraras: yetkinin, MOHUK’ un Tiirk vatandashgina bagh yetki tesisi ongéren
41. maddesi uyarinca belirlenip belirlenemeyecegi; bu kisilerin Tiirk mahkemelerinde agacaklari
davalarda “yabancr” statiisiine bagl bir teminat yiikiimliiliikleri olup olmayacag: ve adli yardimdan
faydalanabilmelerinin “karsiliklilik” kosuluna bagli olup olmadig: tartigiimaktadir. Diger taraftan,
s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi hallerde,
Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmanin, yabanci statiisiinii ortadan kaldirip
kaldirmayacag: ve bu baglamda, milli hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanip uygulanmayacag:
meselesi giindeme gelmektedir. S6z konusu meseleler, mavi kart sahiplerinin yani sira, kanunda
ongoriilen istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanan diger 6zel statiilii
yabancilar (uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar, siiresiz caligma izni sahibi yabancilar ve
turkuaz kartlilar) bakimindan da tartisilmalidir.

134 Ornegin, MOHUK m. 24/4’te bir istisna kuralina yer verilerek, sézlesmeyle en siku iliskili hukuk olarak hiikiimde yer

verilen karine uyarinca belirlenen hukuka nazaran sézlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun tespiti halinde, hakim bu
hukuku uygulayacaktir.
MOHUK m. 24/4: “Taraflarin hukuk segimi yapmamus olmalart halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki
iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasidaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki
iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmas: hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur”
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Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilirken, kural olarak, taraflarin vatandashg:

dikkate almmamakla birlikte, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan
MOHUK m. 41 hiikmiinde 6zel bir yetki kuralina yer verilerek bu uyusmazliklarda yetkili bir
Tiirk mahkemesinin hazir bulundurulmas: amaglanmistir. Mavi karthilarin ve 6zel statiili diger
yabancilarin, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanmalari, yabanci statiilerini ortadan
kaldirmayacagi, dolayisiyla, Tiirk vatandagi olarak kabullerini saglamayacagindan, bu kisilerin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayininde, Tiirk
vatandasligina bagl yetki tesisi éngéren MOHUK m. 41’in uygulanmasi, kanaatimizce miimkiin
degildir. Hitkmiin getirilis amacinin yani sira, Anayasanin mahkemelerin yetkisinin kanunla
diizenlenecegini éngéren 142. maddesi de MOHUK m. 41’in uygulama alaninin yorum yoluyla
genisletilmesine engel teskil eder. Yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayini konusunda ise, MOHUK m. 42 hiikmiinde 6zel
bir yetki kuralina yer verilmistir. Ozel statiilii yabancilarin kisi hallerine iligkin davalar1 bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 42’nin uygulama alani buldugu hallerde
bu hiikiim, uygulama alani bulmadig: hallerde ise MOHUK m. 40 atfi dolayisiyla i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenecektir.

Yabancilik unsuru igeren uyusmazhklarla ilgili teminat gosterme yiikiimliigi, MOHUK’ un 48.
maddesi ile HMK’ nin 84. maddesinde diizenlenmistir. MOHUK m. 48 geregi, Tiirkiyede dava
acan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama giderleri
ile karg1 tarafin muhtemel zararini karsilamak {izere teminat gostermekle yitkiimlii olacaktir. S6z
konusu hitkiimde teminat gosterme yiikiimliiliigii yabancilik sifatina baglanmigtir. HMK m. 84/1/a
hitkmiinde ise, Tiirkiyede mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin Tiirkiyede dava agmasi, davaya
katilmasi ya da icra takibinde bulunmasi halinde davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini
karsilayacak uygun bir teminat gostermekle ylikiimlii olacagi 6ngorillmustiir. Mavi kart sahipleri ile
oOzel stattili diger yabancilarin Tiirkiyede agacaklar: davalarda teminat gosterme yiikiimliiliiklerinin
olup olmadigmmin ya da hangi hiikiimler gercevesinde bu yiikiimliligiin var oldugunun tespiti
konusu, kanaatimizce, teminattan muafiyetin bir hak olarak ele alinip alinamayacagi meselesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Hak kavramini agiklayan teoriler 1s181inda, mavi kartlilar ve 6zel
statiilit diger yabancilar bakimindan teminat gosterme yikiimliligiinden muafiyet konusunda,
hukuken korunan ve sahibine bu korumaya iliskin dogrudan bir talepte bulunma imkan: saglayan
bir menfaatin s6z konusu olmadigi; dolayisiyla, teminat yikiimliliigiinden muafiyetin, bir hak
olarak ele alinmayacagi; buna bagl olarak, mavi kart sahipleri ile 6zel statiilii diger yabancilarin,
MOHUK m. 48 cercevesinde, “yabanci” statiilerine bagli olarak, teminat gostermekle yiikiimlii
olacaklar1 kanaatindeyiz.

Tirk hukukunda, yabancilarin adli yardimdan faydalanabilmeleri, HMK m. 334 kapsaminda,
Odeme glicinden yoksunluk ve hukuki korunma talebinin dayanaktan yoksun olmamasi (haklilig)
kosullarinin yani sira kargiliklilik sartinin varligina baglanmistir. Adli yardim saglanmas kisiler
bakimindan bir hak teskil ettiginden, mavi kartlilarin ve diger 6zel statiilii yabancilarin s6z konusu
haktan Tiirk vatandaslari ile ayni kosullarla faydalanmalar: gerekir. Buna gore, sz konusu kisilerin
adli yardim taleplerinin kabulii i¢in karsiliklilik kosulunun aranmayacagi kanaatindeyiz.
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(626] Statiilii Yabancilarin Tiirkiye'de Goriilen Kisi Hallerine iliskin Davalarmda Usule ve Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine iliskin Baz: )
Tespitler

Son olarak, ozel statiilii yabancilarin, kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda, uygulanacak hukukun
vatandaglik esasina bagli olarak tespit edildigi hallerde, Tiirk vatandaglarina taninan haklardan
faydalanmanin uygulanacak hukuk tizerindeki etkileri konusunda, kanunlar ihtilafi kurallarinin
amaci ve bu kurallarin hizmet ettigi menfaatler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda gerek mavi kartlilarin gerekse 06zel statiilii diger yabancilarin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda, bu Kkisilerin yabanci statiisiinde olmalar1 dolayisiyla kisi
bakimindan yabancilik unsurunun varligi nedeniyle uygulanacak hukuk, MOHUK hiikiimleri
gercevesinde belirlenmelidir. Buna bagl olarak, milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti ¢ercevesinde
taraf menfaatleri gozetilerek diizenlenis olan ilgili kanunlar ihtilafi kurallari kapsaminda, bu
uyusmazliklarda, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi hallerde, vatandaslik
bag ile bagl olduklar: hukuk esas alinarak uyusmazlik ¢6ztimlenmelidir.
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