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oz

Bu arastirma, 2020 ve 2021 yillarinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisi Mudurligi
(TARM)’'niin Arastirma ve Uygulama Ciftligi arazisinde kuru tarim kosullarinda yiratulmuUstir. GCalismada, Ug
farkli toprak isleme [geleneksel (T1), koruyucu (gizel)(T2) ve aniza ekim (Ts)] ve dort farkh glibre uygulamasi
[glbresiz (Go), DAP (Gi), 20-20-0 klasik kompoze (G2) ve 15-20-0 organomineral (Gs)] yer almistir. Nohut
bitkisine ait bitki boyu, ilk bakla yliksekligi, bitkide bakla sayisi, bitkide tane sayisi, biyolojik verim, tane verimi,
hasat indeksi ile100 tane agirhg1 degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore 1. yilda en ylksek tane verimi
82.19 ve 81.92 kg/da ile sirasiyla T1 ve T2; en disik tane verimi ise 28.75 kg/da ile T3 toprak islemesinde elde
edilmistir. ikinci yil en diisiik verim T3 (85.30 kg/da) ve T1(89.04 kg/da) toprak islemelerinden, en yiiksek ise T2
(113.27 kg/da) toprak islemesinden alinmistir. 100 tane agirlig: istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmus ve yillara
gore sirasiyla 36.56-34.30 g olarak belirlenmistir. Azot glbre uygulamasi istatistiksel anlamda 6nemsiz
bulunmus ve azotlu glibre uygulamadan yapilacak olan ekimin hem ekonomik hem de ¢evreyi koruma agisindan
daha anlamh olacagi sonucuna varilmistir. Nohut yetistiriciliginde yiiksek tane verimi alabilmek icin c¢izel ile ilk
sirimin yapilacagi koruyucu toprak islemenin daha uygun oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Nohut (Cicer arietinum L.), Verim, Toprak isleme, Giibreleme

Effect of Different Seed Bed Preparation and Base Fertilizers on Chickpea Yield and Yield
Components

ABSTRACT

This research was conducted in dry farming conditions on the Research and Application Farm land of
the Central Research Institute of Field Crops (TARM) in 2020 and 2021. In the study, three different soil
treatments [conventional (Ti), protective (chisel) (T2) and no tillage (T3)] and four different fertilizer
applications [fertilizer-free (Go), DAP (G1), 20-20-0 classical compound ( Gz) and 15-20-0 organomineral (Gs)].
Plant height, first pod height, number of pods per plant, number of grains per plant, biological yield, grain yield,
harvest index and 100 grain weight of chickpea were evaluated. According to the data obtained, the highest
grain yield in the first year was T1 and T, with 82.19 and 81.92 kg/da, respectively, The lowest grain yield was
obtained in Ts tillage with 28.75 kg/da. In the second year, the lowest yield was obtained from T3 (85.30 kg/da)
and T1 (89.04 kg/da) tillage, and the highest was obtained from T2 (113.27 kg/da) tillage. The 100 grain weight
was found to be statistically insignificant and was determined as 36.56-34.30 g according to years, respectively.
Nitrogen fertilizer application was found to be statistically insignificant and it was concluded that planting
without nitrogen fertilizer application would be more meaningful in terms of both economic and
environmental protection. It has been revealed that in order to obtain high grain yield in chickpea cultivation,
protective soil cultivation with the first ploughing using a chisel is more suitable.

Key words: Chickpea (Cicer arietinum L.), Yield, Tillage, Fertilization
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GIRIS

Nohudun diinyada baklagil tiretiminde 6nemli bir Griin olmasinin sebebi, yetersiz olan beslenmenin
yaninda dengeli beslenmeyi saglayan, yiksek oranda protein iceren ve diinya genelinde yetistirilebilen bir bitki
olmasidir.

Nohut, beslenme agisindan 6nemli bir bitki olmasinin yaninda, yetistiriciliginin yapildig1 bolgelerde ekim
nébetine girerek Urin gesitliligi saglayan bir bitkidir. Genellikle hububat-baklagil ekim nobetinde bugday ve
arpa ile ekim ndbetine girmektedir. Tahil, nohutun yetistiriciliginin yapildigi bélgelerin ana triiniidir. Ureticiler,
ekim nobeti icerisinde gelir kaybi yasamadan, hem topragi daha strdurilebilir bir sekilde kullanmak hem de
bitki farklihgi saglamak igin (farkh gesit/tir, yazlik/kislik) nohut yetistirebilmektedirler.

Tahminlere gore 2050 yilinda 9.7 milyar bulacak olan (Bm 2015) diinya niifusunda nohuta olan talep de
artacaktir. Bu kapsamda, sirdurulebilir nohut Uretimini gergeklestirebilmenin baslica yollari olarak; uygun
yetistirme teknigi uygulamalari, kullanilan tarimsal girdilerin etkinligini artirma, biyotik (hastalik, zararli vs.) ve
abiyotik (su, sicaklik, besin maddeleri eksikligi vs.) stres faktorlerine tolerant cesitler ve yenilik¢i ekim nobeti
sistemleri gosterilmektedir (Fao 2012).

Bitkisel Uretimde, yetistiricilik yapabilmek icin degisik girdiler kullanilir. Uretim siirecinde girdiler strekli
olarak artmaktadir. Kullanilan girdilerde disa bagimliligimiz sonucunda doéviz kurlarindaki artiglar neticesinde,
nohut Uretiminde kullanilan ilag, glbre ve akaryakit gibi Urlinlerin maliyetlerinin artmasina ve Uretimin
zorlasmasina neden olmaktadir. Ureticilerimiz bu zor sartlar altinda iretimi gerceklestirmek icin bilingli ya da
bilingsiz olarak degisik bircok materyali ekimden 6nceki ve sonraki uygulamalar olarak kullanmaktadir. Bu
uygulamalar arasinda taban glibrelemesi, yapraktan gibreleme, himik asit uygulamasi, organik
glbreleme,kiikirt ve diger kimyasal igerikli bircok uygulama yer almaktadir.

Nohut tariminda yaygin olarak geleneksel toprak isleme uygulanmaktadir. Toprak sonbahar ya da
ilkbahar da pulluk ile sirtilmekte, kiltivator ve tirmik ile islenerek uygun tohum yatagi hazirlanmaya
¢ahsilmaktadir. Kullanimi daha az da olsa topragi devirerek isleyen pulluk yerine koruyucu toprak isleme ile
toprag yirtarak isleyen cizel gibi aletler de kullaniimaktadir. Bu yontemde tarla Gzerinde belli bir miktar aniz
artig kalmakta bu da topragin erozyon gibi cevresel etkilere karsi daha korunabilir olmasini saglamanin
yaninda, kar ortlisiinii toprak Uzerinde tutarak tarlanin su biriktirmesine de olumlu katkisi bulunmaktadir.
Ayrica daha az ya da sifir toprak islemeye olanak saglayarak hem topragi dis etkilere karsi koruyan hem de
ciftcilere daha az maliyetli iiretim olanagi sunan aniza ekim makinalari da son yillarda artmistir (TUIK 2023).

iyi bir yetistiricilik yapilabilmesi icin, bitkininin istedigi toprak kosullarinin, su ve besin maddelerinin
uygun sekilde ve zamanda bitkiye saglanmasi énemlidir. Genellikle kirag arazilerde Gretimi gerceklestiriimeye
¢alisilan nohut bitkisinden; topraklarimizin kiregli olmasi, fiziksel yapisinin yillardir siire gelen toprak isleme ile
bozulmasi, organik madde oraninin az olmasi gibi nedenlerle diisiik verimler elde edilmektedir. Ayrica, bitkinin
ihtiyag duydugu besin maddelerini yeterince icermemesi ya da bu besin maddelerinin alinabilir formda
olmamasi ve biyolojik aktivitesinin de dislik olmasi ile 6zellikle de yetisme periyodunda ki yagis yetersizligi
neticesinde stres kosullari altinda verim alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu zor kosullar altinda yliksek verim alabilmek
ve kaliteli Grlin elde edebilmek igin uygulanilan, toprak islemeden bitki besin maddesi verilmesine, yabanci ot
ve hastaliklarla miicadeleden hasada kadar birgok faktoriin; dogru, yeterli ve zamaninda uygulanmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Nohut yetistiriciligi genel olarak kurak bolgelerde ve kirag arazi sartlarinda yapilmaya galisiimaktadir. Bu
zor sartlar altinda, bitkinin yiksek verim ve kaliteli Girlin verecek yontemlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Yapilan ¢alismada; nohut yetistiriciliginde slrdtrilebilir bir tarimsal Gretim yénteminin belirlenmesi amaciyla,
nohudun morfolojik ve fenolojik 6zellikleri ile verimine olan etkilerinin belirlenecegi; tohum yatagi hazirligi i¢in
uygulanan 3 farkli toprak isleme yonteminin (geleneksel toprak isleme, koruyucu toprak isleme olarak; cizel ile
toprag yizlek isleme ve aniza ekim) yaninda her bir toprak isleme yonteminde 4 farkli taban giibre uygulamasi
( kontrol, DAP glibresi, 20.20.0 gibresi ve 15.20.0 organomineral glbre) yapilmistir.

MATERYAL ve METOT

Deneme, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisiiniin Gélbasi ikizce’de yer alan Arastirma ve Uygulama
Ciftligi arazisinde 2020 ve 2021 yilinda kuru tarim kosullarinda ytrtttlmustar.

Deneme alanlarina ait, ekim 6ncesi alinan toprak érneklerinin analiz sonuglari incelendiginde, deneme
alani topraklari; killi-tinh, hafif alkali yapida, kire¢ bakimindan ¢ok fazla kirecli ve organik madde orani diistktir.
Alinabilir fosfor orani ilk yil ki deneme alaninda yiksek, ikinci yilki deneme alaninda ¢ok disilik diizeyde
cikmustir. Alinabilir potasyum miktari ise her iki yil deneme alanlari igin yliksek ¢ikmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Deneme alanlarina ait toprak analiz sonuglari

- . ) ) Alinabilir Alinabilir
vil Derinlik Suyla Blinye EC oH Kireg Organik fosfor (P205) potasyum
(cm) doygunluk (%) sinifi (dS/m) (%) madde (%) (ke/da) (K:0) (ke/da)
2019-20 0-30 60 CL 0.73 7.61 31.7 1.62 10.9 66
2020-21 0-30 57 CL 0.65 7.64 25.2 1.34 1.7 101

*Toprak 6rneklerina ait analizler Toprak Glbre ve Su Kaynaklari Merkez Arastirma Enstittistinde yapilmistir.

Deneme bolgesine ait meteorolojik veriler degerlendirildiginde (Cizelge 2) arastirmanin ilk yilinda tohum
ekiminin yapildigl nisan ayindan agustos ayina kadar disen yagis miktarinin 154.5 mm olarak gerceklestigi ve
uzun yillar ortalamasinin (105.5 mm) Gzerinde bir yagisin alindig1 gériilmektedir. Nisan ayinda gergeklesen yagis
miktari uzun vyillar ortalamasindan yiksek olmakla beraber mayis ayinda ise uzun vyillar ortalamasina
yaklagsmistir. Haziran ayinda ise bir glinde yaklasik 30-40 mm diisen asiri yagis, bitki ihtiyaci agisindan dagilimi iyi
olmadigindan, bitkinin gelismesine fazladan bir katkisinin olmadigi diistintiimektedir.

Cizelge 2. Denemenin kuruldugu lokasyonun iklim verileri

Donemi/Aylar Ekim Kasim  Arallk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Toplam
Tool 2019-2020 9.2 352 214 174 332 142 39.0 406 74.3 0.6 285.1
opla

m sag@ 2020-2021 20.0 24 10.2 442 0.0 454 158 17.4 34.6 0.0 190
(mm) Uzunyillar*  30.7 248 356 282 293 416 228 49.0 25.4 8.3 287.4

2019-2020 12.0 6.7 0.9 -2.2 0.5 5.6 8.2 13.3 17.3
Ort.

sicaklik 2020-2021 15.7 4.5 4.0 1.6 2.4 3.2 10.4 16.7 17.1 23.2
(*C)
Uzunyillar*  11.7 6.1 15 -1.1 2.0 6.0 9.9 14.8 18.7 21.4

ort. 2019-2020 546 644 836 748 709 607 548 559  53.7
nispi
nem
(%) Uzunyillar* 59.0 69.4 808 791 735 627 568 59.1 56.3 47.6

2020-2021 61.0 774 867 916 763 758 68.6 52.7 69.9 45.5

iklim verileri : * Uzun yillar verileri 1950-2019 yillarini kapsamaktadir.

Denemenin 2. yilinda ise, ekilis Gzerine (nisan-temmuz) disen yagis miktarinin 67.8 mm ile uzun yillar
ortalamasinin ¢ok altinda oldugu goériilmektedir. Deneme kurulduktan sonra nisan ayinda alinan yagis miktari
uzun vyillar ortalamasi civarinda olsa da, mayis ayinda uzun yillar ortalamasindan daha dusik yagis
gerceklesmistir. Sicakhk degerleri bakimindan yagis miktarinin distik oldugu mayis ayl ayni zamanda ortalama
sicaklik degerlerinin de uzun yillardan daha yiliksek gerceklestigi bir ay olmustur.

Tarim alet ve makineleri

Toprak isleme igin; kulakh pulluk, kazayagi+tirmik kombinasyonu, gizel, ekimi gergeklestirmek igin;
kombine aniza ekim makinasi ve kombine hububat ekim makinasi ve hasat icin ise parsel bicerdoveri
kullanilmigtir. Kullanilan makinalara ait teknik 6zellikler ¢izelge 3’te verilmistir.

Deneme deseni:

Arastirma tesadlf bloklarinda boélliinmis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamal olarak
kurulmustur. Ana parsellerde toprak isleme, alt parsellerde ise glibre uygulamalari yer almistir. Deneme
alaninda, her bir alt parsel 75 m? (en: 5 m x boy: 15 m ) olacak sekilde planlama yapilmistir.
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Toprak isleme uygulamalari;
T1 :Geleneksel Toprak isleme (pulluk, kazayagi+tirmik alet kombinasyonu, kombine hububat ekim
makinesi)

Koruyucu toprak islemeler;

Ta: Cizel, kazayagi+tirmik alet kombinasyonu, kombine hububat ekim makinesi

Ts: Aniza ekim (aniza ekim makinesi)
T1 uygulamasinda ilk toprak isleme sonbaharda, T. uygulamasinda ise ilkbaharda gergeklestirilmistir. T2
uygulamasinda ilk strimiin yapildigi zaman T3 parsellerine kimyasal nadas uygulamasi olarak total herbisit
uygulanmistir. Ekimden Once Ti1 ve T2 parsellerine kazayagi+ tirmik alet kombinasyonu ile 2.strimler
gerceklestirilmis ve tohum yatagi hazirligi tamamlamistir.
Glbre Uygulamalari:

Go: Kontrol

G1: DAP glbresi

Ga2: 20.20.0 gibresi

Gs: 15.20.0 organomineral gubresi

Gubre uygulamalari 6.9 kg/da fosfor (P20s) ve 2.7 kg/da azot (N) olacak sekilde tabana uygulanmustir.
Daha sonra herhangi bir glibre uygulamasi yapilmamistir.

Cizelge 3. Tarim alet ve makinelerinin teknik 6zellikleri

Alet-Makine is genisligi (m) Calisma hizi (km h-1) is derinligi (cm)
Kulakh pulluk (4 govdeli) 14 5 20
Kazayagi+tirmik kombinasyonu 3.25 7 12
Cizel (9 ayakh) 2.7 6 15

Kombine aniza ekim makinesi

(16 sirali, 15 cm sira arasi, diskli, cekilir tip)

Kombine hububat ekim

makinesi (12 siral, 14 cm 1.68 8 6
sira arasil, diskli, asilir tip)

2.4 8 6

Marka Model Gicl

Traktor New Holland NH T5050 95 BG-4x4 ceker

Ekim ve Bakim:

Metrekareye 45 adet tohum gelecek sekilde nohut ekimleri gergeklestirilmistir. Ekimde makinalarin ekici
gozlerinin birer tanesi kapatilarak T1 ve T2 uygulamalarinda 28 cm, T3 uygulamasinda ise 30 cm sira araliginda
ekim yapilmistir. EkKimden 6nce tohumlar nohuta 6zel Rhizobium bakterileri ile asilanmistir. Ekim islemi; birinci
yil 7.04.2020 tarihinde, ikinci yil ise 13.04.2021 tarihinde gergeklestirilmistir.

Denemenin ekiminden sonra, deneme alani genis ve dar yaprakli otlara karsi ilaglanmistir [(240 g/I
Isoxaflutole + 240 g/l Cyprosulfamide) ve 50 g/l Quizalofop-p-ethyl ].

Bitkilere giceklenme 6ncesi donemde, hem nohut yaprak sinegi icin kimyasal ilag (25 g/I Deltamethrin)
hem de antraknoz hastaligini dnlemek amaciyla mantar ilaci (12 % Pyraclostrobin, 25 % Boscalid) uygulanmistir.

Calismada verim ve verim unsurlari degerlendirilmistir. Bu anlamda bitki boyu, ilk bakla yiksekligi,
bitkide bakla sayisi, bitkide tane sayisi, biyolojik verim, tane verimi ve 100 tane agirhg o6l¢im ve gozlemleri
alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve istatistiksel Analiz:

JMP istatistik programi ile tesadif bloklarinda bolinmis parseller deneme desenine gére varyans analizi
yapiimistir. Varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak 6nemli bulunan parametrelerin istatistiksel
gruplandiriimasi AOF testine gére yapilmistir (Diizglines vd. 1987, Acikgdz 1988).

BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan birlestirilmis varyans analiz sonucunda, yillar arasinda istatistiksel anlamda énemlilik bulundugu igin
yillar ayri ayri degerlendirilmistir.
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Bitki boyu

Bitki boyu ait degerler incelendiginde (Cizelge 4), bitki boyunun denemenin ilk yilinda arastirma
konularindan olan toprak islemelerden istatistiki 6nem diizeyinde (p<0.05) etkilendigi ve en ylksek bitki boyu
geleneksel (T1) ve koruyucu toprak islemede (T2), en dlsik deger ise aniza ekim (T3) isleminde meydana
gelmistir. Bitki boyu, bitkinin genetik kapasitesinin yaninda agronomik uygulamalar ve gevresel faktorlerden de
(iklim kosullari, toprak yapisi) etkilenen bir ozelliktir. Arastirmamiz da sifir toprak isleme neticesinde
gerceklesen birim alandaki daha duslk bitki sayisi ( Ti: 37.3; T2: 31.85 ve Ts: 15.67 adet/m?) bitkinin
boylanmasini azaltmistir. 2020 yilinda en yiksek bitki boyu T1 ve T2 toprak islemelerinden (28.95 ve 28.15 cm),
en diusik bitki boyu ise Tz (22.61 cm) isleminden elde edilmistir. Glbre uygulamalarinin bitki boyuna etkisi ise
onemsiz ¢ikmistir.

Denemenin ikinci yilinda, glibre uygulamalarinin bitki boyuna etkisi istatistiki (p<0.05) 6nem dlzeyinde
anlamli farkhhk olusturmustur. En yiksek bitki boyu degerleri G1 ve Gz uygulamalarindan (34.53 ve 34.07 cm),
en dislik deger ise Go uygulamasindan (32.67 cm) elde edilmistir. Toprak isleme uygulamalarinin bitki boyuna
etkisi istatistiki 6nem duzeyinde (p<0.05) bir farklihk meydana getirmemistir. Toprak isleme x giibre
uygulamalari bitki boyuna (p<0.05) istatistiki 6nem diizeyinde etkili olmustur. En yiiksek bitki boyu degeri T3 x
G2 (36.53 cm) uygulamasindan, en disik deger ise T1 x G2 (31.53 cm) uygulamasindan elde edilmistir. Meral
vd. (1998)'nin yaptigi ¢alismada, azot dozlarinin bitki boyuna olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir. Calismada
tabana azot uygulanmayan kontrol parselinde (Go) en disuk bitki boyu olusumuna neden olmustur.

Cizelge 4. Bitki Boyu (cm)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Giibre Uyg. T. T, T3 Ort. T. T2 T3 Ort.

Go 29.97 29.30 23.13 27.46 32.4de 33.27 cde 32.33de 32.67b

G 29.57 26.47 24.20 26.74 32.93 de 35.6 ab 35.07 abc 34.53a

1

G, 29.10 29.00 22.13 26.74 31.53e  34.13 bed 36.53a 34.07 a

Gs 27.17 27.87 21.00 25.35 32.8de  34.33 bcd 33.47 cde 33.53ab

Ortalama 2895a 28.15a 22.61b 26.58 32.42 34.33 34.35 33.70
) *3.75 0.D

LSD (0.05) Toprak Isleme

LSD (0.05) Giibre uyg. 0.0 *1.22

LSD (0.05) Toprak Isim. .0 211

Giibre Uyg.

CV(%) 7.09 3.65

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari dnemli fark

ilk bakla yiiksekligi

ilk bakla yiiksekligi, bitkinin genetik kapasitesi ve agronomik uygulamalar ile gevre kosullarina gére
olusan bitki boyundan ve ¢giceklenme dénemindeki hastalik/zararli durumlarindan etkilenmektedir.

ilk bakla yiksekligine iliskin ortalama degerler cizelge 5’te verilmistir. Cizelge incelendiginde, 2020
yilinda toprak islemeler ilk bakla yliksekligine istatistiki (p<0.05) 6nem diizeyinde etkili olmustur. En yiksek ilk
bakla yiksekligi degerleri geleneksel (T1) ve koruyucu toprak islemelerden (T2) (11.56 ve 10.54 cm) elde edilmis
olup, en disiik deger ise aniza ekim (T3) (7.06 cm) isleminden elde edilmistir. Glibre uygulamalarinin ilk bakla
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yuksekligine etkisi ise 6nemsiz ¢ikmistir. Calisma sonucunda, farkli toprak islemeler neticesinde meydana gelen
farkli ilk bakla ylkseklikleri kuskusuz ki bitki boyu ile orantili olarak diisiik gergeklesmistir.

Denemenin ikinci yilinda arastirma konulari, ilk bakla ylksekligi lzerine istatistiki 6nem diizeyinde
(p<0.05) bir farklilik olusturmamistir. Deneme ortalamasi olarak ilk bakla ylksekligi 18.09 cm olarak
gerceklesmistir.

Cizelge 5. ilk bakla yiiksekligi (cm)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Glibre Uyg. T1 Tz T3 Ort. T1 Tz T3 Ort.

12.00 11.27 7.87 10.38 18.20 18.53 16.80 17.84
Go

10.67 10.43 6.50 9.20 18.13 18.93 16.07 17.71
G;

12.37 9.87 7.57 9.93 17.27 19.93 20.27 19.16
G;

11.23 10.62 6.33 9.40 18.07 18.33 16,53 17.64
G3

11.56a 10.54a 7.06b 9.73 17.92 18.93 17.42 18.09
Ortalama

*2.28 0.D

LSD (0.05) Toprak isleme

0.0 0.0
LSD (0.05) Gubre uyg.
LSD (0.05) Toprak islm.* 0.D 0.D
Glbre Uyg.
14.51 9.53
CV(%)

** 941 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

Bitkide bakla sayisi

Bitkide bakla sayisina iliskin ortalamalar cizelge 6 ‘da verilmistir. Cizelge incelendiginde, 2020 yilinda
toprak isleme ve toprak isleme x gibre uygulamalarinin bitkide bakla sayisina (p<0.05) istatistiki 6nem
diizeyinde etkili oldugu gorilmistir. Toprak isleme ydntemlerinde en yiliksek bakla sayisi T2 ve Ts
islemelerinden (29.59 ve 32.62 adet/bitki), en disuk deger ise T1 isleminden (23.01 adet/bitki) elde edilmistir.
Toprak isleme x glibre uygulamalarinda en ylksek bakla sayisi T3 x Gs uygulamasindan (37.7 adet/bitki), en
dusik deger T1 x Go (18.93 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir.

Arastirma neticesinde meydana gelen bitkide bakla sayisi degerleri Quddus vd. (2020)’'nin yaptigi
calismadan daha diisik gerceklesmekle beraber sifir toprak isleme neticesinde elde edilen bitkide en fazla bakla
sayisi degerleri, bizim galismamiz ile benzerlik gostermistir. Arastirmada, sifir toprak islemede daha disik
gerceklesen birim alandaki bitki sayisi, bitkilerin gelismek icin daha ¢ok alan bulmasina olanak saglamis ve
bitkiler daha genis bir habitus olusturmustur. Bunun neticesinde bitkide daha ¢ok bakla olusmustur.

Arastirmanin ikinci yilinda, toprak isleme yontemlerinin bakla sayisi lzerine (p<0.05) istatistiki 6nem
diizeyinde bir faklilk meydana getirmedigi gorilmistir. Gibre uygulamalarinin ise bakla sayisina (p<0.05)
istatistiki 6nem dizeyinde etkili oldugu goérilmustir. En vyiksek bakla sayisi G2 (29.26 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmis olup, diger uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Bitkide bakla
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sayisi, bitkinin genetik Ozellikleriyle beraber ¢iceklenme durumu ve o donemdeki hastalik-zararli ve iklim
faktorlerinden (yagis, sicaklik, nem, riizgar) etkilenmektedir.

Karasu vd. (2009)'nin yaptigl ¢alismada bakteri asilama ve azot dozu uygulamalarinin bitkide bakla
sayisina 6nemli bir etki olusturmadigi bildiriimis olup elde edilen bakla sayisi degerleri ¢calismamiz ile uyum
gostermistir. Kiicikalbay ve Akbolat (2015) ve Kayan vd.(2017)'nin yaptigi calismada ise farkli toprak isleme
yontemlerinin bitkide bakla sayisina 6nemli bir etki olusturmadigi bildirilmistir.

Cizelge 6. Bitkide bakla sayisi (adet)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Gubre Uyg T1 Tz T3 Ort. T1 Tz T3 Ort.
1893 e 28.4bcd 32.0abc 26.44 21.20 27.60 28.13 25.64 b
Go
2493de 26.6cd 32.7 abc 28.08 21.33 27.47 25.17 24.66 b
G;
24.40de 34.37ab 28.1 bcd 28.96 28.90 32.77 26.10 29.26 a
G;
23.80de 29.0 bcd 37.7a 30.17 20.30 25.27 29.23 2493 b
G3
23.01b 29.59a 32.62a 28.41 22.93 28.28 27.16 26.12
Ortalama
. *6.55 0.D
LSD (0.05) Toprak Isleme
0.0 *3.54
LSD (0.05) Gubre uyg.
*6.45 0.0
LSD (0.05) Toprak iglm.*
Glbre Uyg.
13.24 13.7
CV(%)

** 961 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

Bitkide tane sayisi

Bitkide tane sayisina iliskin ortalama degerler cizelge 7'de verilmistir. Cizelge incelendiginde, 2020 yilinda
toprak isleme ve toprak isleme x glibre uygulamalarinin bitkide tane sayisina (p<0.05) istatistiki 6nem
dizeyinde etkili oldugu gorilmustir. Toprak isleme yontemlerinde en yilksek bitkide tane sayisi Tz isleminden
(38.36 adet), en dusik deger ise Ti toprak islemesinden (26.97 adet) elde edilmistir. Toprak isleme x giibre
uygulamalarinda en yiksek bitkide tane sayisi Ts x G3 uygulamasindan (44.10 adet), en dusiik T1 x Go (21.03
adet) uygulamasindan elde edilmistir. Arastirmamiz neticesinde meydana gelen bitkide bakla sayisi ile dogru
orantili olarak bitkide tane sayisi degerleri meydana gelmistir. Toprak isleme yontemlerine goére, bitkide bakla
sayisi degerlerinden sirasiyla % 17, 16 ve 17.56 daha fazla bitkide tane sayisi olusmus ve bu durum bazi
baklalarda cift tane oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bitkide tane sayisi degerleri,
Karasu vd. (2009), Korkmaz ve Kayan (2010) ve Biger (2014)’in ¢calismalarindan yiiksek, Kasap ve Dursun (2013)
ve Salehi vd. (2017)’'nin ¢alismalari ile benzer sonugclar elde etmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda, arastirma konularinin bitkide tane sayisina istatistiki 6nem dizeyinde
(p<0.05) etkili olmadigi goriilmektedir. Deneme ortalamasi olarak bitkide tane sayisi 29.03 adet olarak
gerceklesmistir. Bitkide tane sayisini; bakla sayisi ve baklalarin doluluk orani belirlemektedir. Bazi gesitler
baklada tek tane olusumunu saglarken bazi ¢esitlerde birden fazla tanelik s6z konusu olabilmektedir. Genel
olarak birden fazla meydana gelen tanelerde tohum iriligi azaldigindan piyasa kosullari icin istenmeyen 6zellik
olarak gorilmektedir. Kayan vd.(2017) nin yaptigi calismada da bitkide tane sayisina toprak islemelerin
istatistiki olarak dnemli etki olusturmadigi belrtilmistir.
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Cizelge 7. Bitkide tane sayisi (adet)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Glbre Uyg. T1 Tz T3 Ort. T1 Tz T3 Ort.
21.03e 33.3bcd 37.80ab 30,71 22.93 30.07 30.91 27.97
Go ¢
29.03d 30.83cd 38.27ab 32.71 28.31 34.73 26.77 29.93
Gy
30.00d 39.37ab 33.3bcd 34.21 28.05 32.88 30.57 30.50
G,
27.80de 34.1bcd 44.10a 35.33 22.58 29.10 31.40 27.69
Gs3
26.97b 34.40ab 38.36a 33.24 25.47 31.70 29.91 29.03
Ortalama
*7.90 6.0
LSD (0.05) Toprak isleme
0.0 0.0
LSD (0.05) Giibre uyg.
*7.37 6.0
LSD (0.05) Toprak isim.*
Gubre Uyg.
12.93 18.47
V(%)

** 941 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

Biyolojik verim

Biyolojik verime iliskin ortalama degerler cizelge 8'de verilmistir. Cizelge incelendiginde, 2020 yilinda
toprak islemelerin biyolojik verim degerine etkisinin (p<0.01) istatistiki 6nem diizeyinde oldugu gorilmustur.
Toprak isleme yontemlerinde en yiiksek biyolojik verim degeri T1 ve T2 toprak islemelerinden (452.18 ve 427.78
kg/da), en dusik deger ise Tz isleminden (163.09 kg/da) elde edilmistir.

Arastirmamizda elde edilen biyolojik verim degerleri, birim alanda yer alan bitki sayisindan etkilenmis
olup, en dusik deger, birim alanda bitki sayisinin en disik gergeklestigi sifir toprak isleme neticesinde meydana
gelmistir. Yapilan galismalar incelendiginde biyolojik verim degerlerimizin Salehi vd. (2017)'nin ¢alismasinda ki
gibi sifir toprak isleme neticesinde en dislik, koruyucu ve geleneksel toprak islemelerde ise ¢calismamizla benzer
sonuglarda biyolojik verim degerlerinin elde edildigi gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci yilinda, toprak isleme yontemlerinin biyolojik verim degerine (p<0.05) istatistiki
onem dizeyinde etkili oldugu gorilmistir. Toprak islemelerde en yiliksek biyolojik verim degeri koruyucu
toprak isleme olan T2 isleminden (501.89 kg/da), en disiik degerler ise geleneksel toprak isleme (T1) ve aniza
ekim (T3) isleminden (394.64 ve 440.56 kg/da) elde edilmistir.

Biyolojik verim degerleri, birim alandaki bitki sayisi ile beraber bitkinin habitusunun sonucudur.
Arastirmamizin 2. yilinda, toprak isleme yontemleri neticesinde istatistiki 6nem diizeyinde olmasa da geleneksel
toprak islemeye gore daha yiiksek bitki boyu ile beraber, bitkide en ¢ok bakla ve tane sayilari koruyucu toprak
islemeden (T2) elde edilmistir. Bunu sirasiyla, aniza ekim (Ts) ve en disik olarak da geleneksel toprak isleme
takip etmistir. Bitkinin tane verimini olusturan toprak Uste etmenler biyolojik verimine de benzer etkiyi
gostermistir.

Gubre uygulamalarinin, biyolojik verim degerine istatistiki 6nem dizeyinde (p<0.05) bir etkisinin
olmadigi goriilmektedir. Bizim calismamizin aksine, Akdag (1990)'in yaptigl calismada azot dozlari ve bakteri
uygulamasinin biyolojik verimi arttirdigi, Yagmur ve Engin (2005)‘in yaptig calismada bakteri asilamanin
biyolojik verime onemli etki etmedigi ama azotlu glbrelemenin olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir. Bu
farkhhklarin olasi sebepleri olarak bakteri asilama sonucunda bitkinin yeterince azot ihtiyacini karsilamasi
ve/veya azotlu glibrelerin etkinliginin ortaya ¢tkmamasi séylenebilir (Adak 2021).
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Cizelge 8. Biyolojik verim (kg/da)

Yillar
2020
Toprak isleme
Gubre Uyg T1 Tz T3 Ort. T1 Tz T3 Ort.
447.62 415.87 176.78 346.76 376.67 471.51 366.27 404.81
Go
417.86 517.06 173.19 369.37 422.48 560.32 486.75 489.85
G;
443.65 454,76 129.73 342.72 360.67 448.37 481.23 430.09
G;
401.98 421.03 172.66 331.89 418.73 527.38 428.00 458.04
G3
427.78a 452.18a 163.09b 347.68 3946b 501.89 a 440.56 b 445.70
Ortalama
**84.57 *70.45
LSD (0.05) Toprak isleme
0.0 0.D
LSD (0.05) Guibre uyg.
LSD (0.05) Toprak iglm.* 0.0 0.D
Glbre Uyg.
15.69 19.31
CV(%)

** 941 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

Tane verimi

Arastirmanin birinci yilinda, toprak isleme yontemlerinin tane verimi Uzerine etkisi (p<0.01), toprak
isleme x giibre uygulamalarinin istatistiki 6nem diizeyinde (p<0.05) etkili oldugu goérulmustir (Cizelge 9). Gubre
uygulamalari arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmamistir. Toprak isleme yontemlerinde en yilksek tane
verimi geleneksel (T1) ve koruyucu toprak islemeden (T2) (81.92 ve 82.19 kg/da), en dusuk deger ise aniza ekim
(T3) isleminden (28.75 kg/da) elde edilmistir. Toprak isleme x glibre uygulamasinda, en ylksek tane verimi T1 x
Go uygulamasindan (97.68 kg/da), en diisiik tane verimi ise T3x Go,1,2,3 uygulamalarindan elde edilmistir.

Nohutta tane verimini; birim alandaki bitki sayisi ile beraber, bitkideki bakla, tane sayisi ve tane iriligi
etkilemektedir. Arastirmamizda en ylksek tane verimleri, birim alanda aniza ekime (Ts) gére daha ylksek bitki
sayisinin meydana geldigi geleneksel ve koruyucu toprak islemeden (T2) elde edilmistir. Arastirmada toprak
isleme x gilbre uygulamalarinda, kontrol olan ve hig¢ giibre (azot) atilmayan Ti1 x Go uygulamasi en ylksek
verimin alindig1 uygulama olmustur.

Tabana verilen azotlu glibrenin etkinligi; glibre formu, topragin fiziksel ve kimyasal yapisi, sicakligi ile
toprak biyolojisine ve iklim kosullarina (sicakhk, nem, yagis) baghdir. Calismamizda tim parsellere tohuma
asilama yontemi ile Rhizobium bakteri asilamasi yapmamizin da bitkinin ihtiya¢ duydugu azotun belli bir kismini
karsilamada yararh oldugunu distnilebilir. Kagan (2012)'in yaptig calismadaki sadece azot uygulamasinin
disik verim degeri vermesi ve bakteri uygulamasinin tane verimine olumlu katkisinin olmasi da bizim
calismamizdaki geleneksel toprak isleme (T1) x taban gibresiz (Go) ekimle elde edilen en ylksek verim degerini
almasina benzer sonucu olusturmustur.
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Cizelge 9. Tane verimi (kg/da)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Giibre Uyg. T T, T3 Ort. T1 T, T3 Ort.
97.68a 77.92bc 32.71d 69.44 90.18 105.56 76.27 90.67
Go
66.30 c 81.68 b 27.12d 58.37 73.86 112.54 81.14 89.18
G;
85,85ab 81.52b  24.15d 63.84 90.89 123.37 96.64 103.63
G;
77.86bc 87.66ab 31.00d 65.50 101.26 111.60 87.15 100.00
G3
Ortalama 81.92a 82.19a 28.75b 64.29 89.04 b 113.27 a 85.30b 95.87
**24.64 **13.37

LSD (0.05) Toprak isleme

0.0 0.D
LSD (0.05) Guibre uyg.
LSD (0.05) Toprak iglm.* *14.77 0.D
Glbre Uyg.

13.40 14.65
CV(%)

** 961 diizeyinde &nemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

Arastirmanin ikinci yilinda, toprak isleme yontemlerinin tane verimine (p<0.01) istatistiki 6nem
dizeyinde etkili oldugu gortlmustiir. Toprak isleme yontemlerinde en yiliksek verim degeri T, toprak
islemesinden (113.27 kg/da), en dilslk deger ise T1 ve T3 toprak islemelerinden (89.04 ve 85.30 kg/da) elde
edilmistir. Barzegar vd. (2003)’nin yaptigi calismada bizim ¢alismamizla benzer olarak, koruyucu toprak isleme
(T2) ydnteminin geleneksel toprak islemeye gore daha yiiksek tane verimi sagladigi bildirilmistir. Yau vd.
(2010)'nin nohutta yapmis oldugu ¢alismada da bizim ¢alismamizla benzer olarak koruyucu toprak islemede (T2)
en yiiksek tane veriminin alindigi, geleneksel toprak islemenin ve aniza ekimin ise istatistiki olarak ayni 6nem
dizeyinde oldugu bildirilmistir.

Hasat indeksi

Hasat indeksi degeri, bitkinin toprak (istii aksaminin ne kadarinin tane verimi olarak bize yansidiginin bir
gostergesidir. Hasat indeksini yliksek olmasi, bitkinin gelisim icin ihtiya¢ duydugu isik, su ve besin elementi gibi
temel ihtiyaglari daha ylksek oranda tane iretimine yansittigini gésterir. Tabi bu sonug bitki ¢esidi (genetik
kapasite) ile beraber agronomik uygulamalar ile iklim faktérlerinden etkilenmektedir.

Arastirmamizda, 3 farkh toprak isleme ve 4 farkli giibre uygulamasinin hasat indeksi degeri lzerine
etkisini gosteren tablo cizelge 10’da verilmistir. Cizelge incelendiginde 2020 (%18.66) ve 2021 ( %22.09) yilinda
hasat indeksi degeri lizerine arastirma konularinin istatistiki 6nem dlzeyinde (p<0.05) bir etkisi olmamistir.
Bizim galismamizdaki gibi Meral vd. (1998)'nin yaptigl calismada, azot dozlari ve bakteri asilamasinin hasat
indeksi Gzerine 6nemli bir etkisinin olmadigi bildirilmistir.
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Cizelge 10. Hasat indeksi (%)

Yillar
2020 2021

Toprak isleme

Giibre Uyg. T1 T, T3 Ort. T1 T, T3 Ort.
Go 21.89 18.85 18.71 19.82 24.78 17.38 25.25 22.47
Gy 16.03 15.74 16.16 15.98 24.02 22.93 20.01 22.32
G, 19.33 17.91 18.62 18.62 27.76 21.95 21.24 23.65
G3 19,42 20.53 20,75 20.23 17.18 20.35 22.23 19.92
Ortalama 19.17 18.26 18.56 18.66 23.43 20.65 22.18 22.09
LSD (0.05) Toprak isleme 0.0 0.0

LSD (0.05) Giibre uyg. 0.0 0.0

LSD (0.05) Toprak isim.* 0.0 0.0

Gubre Uyg.

CV(%) 18.37 19.99

** 961 diizeyinde énemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari énemli fark

100 tane agirhg:

Arastirma konularinin 100 tane agirhgi tGzerine etkisini gosteren sonuglar gizelge 11’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde 2020 (36.56 g) ve 2021 (34.30 g) yilinda 100 tane agirligi (izerine arastirma konulari istatistiki
6nem dizeyinde (p<0.05) etkili olmamustir.

Cizelge 11. 100 tane agirhgi (g)

Yillar

2020 2021

Toprak isleme

Giibre Uyg. T1 T, Ts Ort. T1 T, T Ort.
Go 37.16 36.84 36.52 36.84 34.15 34.86 35.08 34.70
Gy 35.62 37.16 36.92 36.57 34.27 34.42 33.70 34.13
Gy 36.40 37.38 36.40 36.73 34.35 34.05 33.80 34.07
G3 36.21 36.04 36.09 36.11 34.62 34.47 33.78 34.29
Ortalama 36.35 36.86 36.48 36.56 34.35 34.45 34.09 34.30
LSD (0.05) Toprak isleme 0.0 0.D

LSD (0.05) Giibre uyg. 0.0 0.D

LSD (0.05) Toprak islm.* 0.D 0.0

Gulbre Uyg.

V(%) 1.89 2.13

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; LSD: asgari dnemli fark
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SONUC ve ONERILER

Orta Anadolu kosullarinda nohut vyetistiriciliginde farkh toprak isleme yoéntemleri ve giibre
uygulamalarinin nohut verim ve verim 6geleri Gzerine etkisini tespit etmek amaciyla iki yil siiresince yapilan
arastima sonuglarina goére, gibre uygulamalarinda; kontrol ve farkli taban giibreli ekimlerin, nohut verimine
istatistiki 6nemde olumlu bir katkisi olmamistir. Nohudun koklerinde ortak yasayan bakteriler araciligi ile azot
fiksasyonu yapan bir bitki olmasi nedeniyle kendi ihtiyag duydugu azotun bir kismini karsiladigi ve/veya tabana
verilen azotlu gubrelerin etkinliginin ortaya ¢ikmadigi dustuniilmektedir. Elde edilen sonuglara gore aragtirmanin
yuritlldigi benzer ekoloji ve toprak kosullarinda yapilan nohut yetistiriciliginde taban giibresi verilmeden
yapilacak tretimlerde taban giibreli ekim gibi benzer verim degerlerinin elde edilebilecegi ortaya konulmustur.
Ayrica tabana uygulanacak kimyasal giibrelerden kaynaklanan toprak ve gevre kirliliginin azaltiimasinin yaninda
taban giibre kullanilmamasi sonucunda Ureticiler agisindan daha disik tretim maliyeti de saglayacaktir.

Arastirmada, cizel (T2) ile ilk slirimin yapildig toprak isleme yontemi her iki yilda da en yiksek tane
veriminin alindig bir iretim yontemi olarak 6n plana ¢ikmistir. T2 uygulamasinin, geleneksel toprak islemeye
(pulluk) gore; topraklarimizin hem fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapilarinin bozulmasinin daha az olmasi hem de
topragl erozyona karsi korumasi, su tutuma kapasitesini arttirmasi, topraklardan daha az organik madde
kaybina neden olmasi gibi 6zellikleri ile kuru tarimin yapildigi bolgelerde nohut tariminda uygulanmasinda
fayda olan bir toprak isleme yontemi oldugu belirlenmistir.

Aniza ekim yontemi; mevcut iklim kosullari altinda basarili bir bitki ¢ikisinin saglanmasi ile geleneksel
toprak isleme ile benzer verim degerlerinin elde edilebilecegi bir yontem olarak goriulmektedir. Aniza ekim
yonteminde toprak islenmediginden dolayi olusabilecek, su ve rlizgar erozyonu, topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak bozulmasinin diger toprak islemelere gére daha az olmasi gibi olumlu sonuglari ile topragi
koruyacak ve sirdirilebilir tarimsal (Gretime katki saglayacak ozellikle kurak bolgelerde basari ile
yluratulebilecek bir ekim yontemi olarak gorilmektedir.
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