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Eser, yazarin Oxford Universitesinde, énde gelen fikih tarihgilerinden
Prof. Christopher Melchert yonetiminde tamamladigi doktora tezi esas
almarak hazirlanmistir. Caligmanin ana kaynagi Memliik dénemi Hanefi
fikih 4limi Ibn Kutluboganin (6. 879/1474), Kuddrinin (6. 428/1037) el-
Mubhtasar'na yazdig: et-Tercih ve't-tashih ale’l-Kudiiri' adli gerhtir. Yazar, soz
konusu serhten yola ¢ikarak, Hanefi mezhebinin klasik sonrasi ddneminde
serh gelenegi icerisinde gelisen tercih-tashih siirecini tahlil etmekte ve bu
yolla mezhebin entelektiiel tarihine dair tespitlerini ortaya koymaktadir.

Eser bir giris ve dort bolimden olugsmaktadir. Giris béliimiinde yazar;
mezhep, mezhep hukuku sistemi, tercih, tashih gibi temel kavramlar: izah
etmekte ve bu kavramlara dair literatiirde yapilmis ¢aligmalar1 kisaca tanit-
maktadir. Kitabin tizerinde durdugu ana kavram olan tercih, mezhep gelene-
ginde tiretilmis ve muhafaza edilmis gortiglerden birinin, belirli gerekcelerle
digerleri arasindan secilmesi ve ilgili déonem i¢in “mezhebin goriisii” haline

1 Ismi TDV Islam Ansiklopedisinde et-Tercih ve't-tashih ale’l-Kuddri seklinde verilen eser
(Sakally, “Ibn Kutluboga’, s. 153) et-Tashih ve't-tercih ald Muhtasaril-Kudiiri baghgiyla
nesredilmigtir. Nagirin kitabin adiyla ilgili agiklamalar1 icin bk. ibn Kutluboga,
et-Tashih, nesredenin girisi, s. 89.
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getirilmesini; tashih ise yine mezhebin 6nceki literatiiriindeki secilmis ve
kural olarak benimsenmis goriislerin gézden gegirilerek onaylanmasini ya-
hut diizeltilmesini ifade eder (s. 8-9).

Kitabin “Yazarlar” bashigini tagtyan birinci béliimiinde, Kudiri ve Ibn
Kutluboganin hayat: ve eserleri hakkinda genis bilgi verilmektedir. V. (XI.)
asirda Abbasi hidkimiyetindeki Bagdat'ta yagsayan Kudari, keldm ve usul ala-
ninda eser yazmamus, ¢alismalarin fiiri-i fikih tizerinde yogunlastirmustir.
Kudiartnin fira-i fikha dair eseri el-Muhtasar, kisa siirede onlarca serhe
konu olmugtur. Ibn Kutluboga ise IX. (XV.) asirda Hanefi mezhebinin bir
ekol olmanin Gtesine gegip bir yarg: sistemine doniistiigii bir donemde, yar-
gilamada dort mezhebe de uygulama imkani veren Memliik idaresi altindaki
Kahirede yasamistir. Yaklagik dort yiizyil ara ile farkli cografyalarda ve farkls
sartlar altinda yasamis olmalarina ragmen, her iki fakihin de ¢aligmada esas
alinan eserlerini yazma amaci, kendi dénemlerinde “fetvaya esas olan’, bir
baska deyisle mezhebi temsil eden goriisleri ortaya koymaktir. Zira Islam
hukukunun ilk kanunlastirma 6rnegi olan Mecelle’ye kadar bu eserler, mifti
ve hakimlerin bagvuracagi hukuk kaynaklari islevini goriiyordu.

“Tarih” baglikli ikinci bélimde yazar, et-Tercih ve't-tashih’te ad1 ya da ese-
ri zikredilen fakihler {izerinde yaptig istatistiki bir ¢alismayla, bir “Hanefi
mezhebi dénemlendirmesi” ortaya ¢ikarmustir. Buna gore hicri 150-200 yil-
lar1 ilk donem, 200-300 yillar1 kurulus dénemi, 300-400 yillar: klasik dénem,
400-650 yillar: tercih dénemi (400-500 yillar: ilk yari, 500-650 yillar ikinci
yar1) ve 650-870 yillar1 tashih dénemidir (650-750 yillari ilk yari, 750-870
yillar1 ikinci yar1). Ibn Kutluboganin serhinde atif yaptigi 100% yakin faki-
hin biiyiik cogunlugu, tercih ddneminin ikinci yarisinda yasayan fakihlerdir.
Dolayisiyla yazara gore bu donemler igerisinde mezhebin tarihi agisindan
belirleyici olan, tercih dénemidir. Tercih doneminin ilk yarisi, Hanefi mezhe-
binin kelami baglantilardan kopup hukuki karakterinin 6ne ¢iktig1 dénem-
dir ve ibn Kutluboganin eserini serhettigi Kuduri de bu dénemde yasamistir.
Bu dénemin bir diger énemli gelismesi, mezhebin entelektiiel birikiminin
Bagdat'tan Méveratinnehire dogru kaymasidir. Burada ortaya ¢ikan Halvani-
Serahsi ekol, ikinci tercih déneminde mezhebin belirleyici olan simalarin
yetistirmistir. Ibn Kutluboganin en ¢ok atif yaptigi on fakihin hemen hemen
hepsi bu ¢izgide yetismis Maveratinnehirli alimlerdir. Yazara gore, tercih do-
neminin bu belirleyici rolii dikkate alindiginda, mezhep kavraminin nasil
anlagildigina bagh olarak, Hanefi mezhebinin doktrin ve uygulama anlamin-
da tesekkiiliiniin, ancak V (XI) ve VI. (XII.) asirda tamamlandigini iddia et-
mek mumkiindir (s. 14-15).
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“Teori” baglikli ii¢iincii béliimde yazar, ibn Kutluboganin serhine yaz-
dig1, fetva ve hitkim vermenin teorik esaslarmnin anlatildig: giris bolimii-
nii analiz eder. Ibn Kutluboga serhinin girisinde, Kadihanin (6. 592/1196)
Fetdva Kadihdn adli eserinin ayni konular: igeren giris bolimint esas al-
mis; kendisi de bu béliime kendi baglamina uygun katkilarda bulunmustur.
Yazar, ibn Kutluboganin s6z konusu girisinin ingilizce ¢evirisini aktarir ve
Kadihandan Ibn Kutluboga'ya gelinen siiregte metnin igeriginde meydana
gelen degisiklikleri degerlendirir. Kadihan'dan farkli olarak, ibn Kutluboga,
dort mezhebin hukukunun uygulandig: bir ortamda yasamast sebebiyle, s6z
konusu uygulamanin ortaya ¢ikardig: ihtiyaclarla ilgili de baz1 agiklamalar
yapmakta; ayrica mezhepteki yerlesik goriislerin baglayiciligini, daha agik bir
ifade ile taklidi temellendirmek i¢in bir dizi argiiman sunmaktadur.

“Pratik” baghgini tagtyan son béliimde yazar, ibn Kutluboganin serhini
esasli bir tahlile tabi tutar ve fikhi meseleler {izerinden tercih-tashih meka-
nizmasinin nasil isledigini ortaya koymaya calisir. Yazarin tespitine gore ibn
Kutluboga her bir meseleyi serhederken su bes husustan birini hedeflemek-
tedir: Fikhi bir tartismay1 ¢dzmek, belirsizlik iceren bir ibareyi agiklamak,
konuyu genisletmek, tercihte kullanilan kaynaklar: ve delilleri belirlemek,
ibaredeki hatay1 belirlemek (s. 162-180). Yazar, bu maddelerin her birini ge-
sitleri ve ornekleri ile agikladiktan sonra, yine meselelerin serhinden yola ¢1-
karak yapilan tercih ve tashih islemlerinin farkli temellendirilis gerekgelerini
sistematik olarak anlatir ve Ibn Kutluboganin tercihlerinde belirleyici olan
on sekiz prensip tespit eder. Yazar bu béliimde son olarak, Ibn Kutluboga’nin
eserinin tercih kurallar ile ilgili teorik bilgi veren giris kismu ile uygulama
orneklerinin yer aldig1 serh kisminin birbiriyle uyumlu olup olmadig: {ize-
rinde durur ve Ibn Kutluboganin ortaya konulan teoriyi esas almakla birlik-
te, bazi tercihlerinde bu teoriden cesitli gerekeelerle saptig1 sonucuna varir.

A A

Eserin sonu¢ kismindan sonra, Kudirinin eserlerinin listesi ve ibn
Kutluboganin serhte zikrettigi fakih ve eserlerin listesi olmak tizere iki ek
bolima bulunmaktadir.

Igerigini kisaca 6zetledigimiz eserin temel tezi, klasik sonrasi donemde
serh literatiiriinde ortaya ¢ikan tercih mekanizmasinin, mezhebin tarihi ola-
rak geldigi noktada hayati bir islev gordiigti yoniindedir. Yazara gore, tercih
ve tashih, fikih mezhebinin dogasinda var olan ve klasik sonrasi donemde
zenginlesen fikhi miras ile daha da belirginlesen ihtimalliligin ve -ictihat
serbestisinin sagladigi- ¢ogulculugun ortaya cikarabilecegi problemlerin
¢oztimiinde basvurulan bir metot olmustur. Mezhep hukukunun ayirici
vasfl, dnce gelen fakihin goriisiiniin sonraki icin baglayici bir otoriteye sa-
hip olmasidir. Mezhebe mensup her bir fakih, mezhebin kendisinden 6nce
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yazilmis temel metinlerinden birini, kendi dénemine ve baglamina uy-
gun olarak serheder ve bu yolla mezhebin entelektiiel gelenegine eklemle-
nir. [sldm hukuk tarihinde kadilarin verdigi hiikiimler, doktrinin gelismesi
agisindan belirleyici olmadigindan; yarg: ve ifta sisteminde bagvurulacak
hukuk kurallar1 prensip olarak mahkemelerde degil eserlerde, bilhassa da
serhlerde ortaya ¢ikmus; dolayisiyla mezhebin entelektiiel gelisimi serh lite-
ratlirl ile saglanmistir. Mezheplerin hayatiyetini saglayan, sadece nesilden
nesle aktarilmalar: degil, serh literatiiriinde tezahiir eden tercih ve tashihler
yoluyla her nesil tarafindan mezhep mirasinin yeniden sekillendirilmesidir.
Boylece her dénemin fakihleri, fikhi yeniden kesfetmekle zaman kaybetme-
yecek, kendilerine 6nceki fakihler tarafindan saglanmis olan temel {izerinde
kendi dénemlerinin problemlerine ¢dziim bulacaklardir. Ayrica bu eserler
ileri bir hukuki ehliyete sahip olmayan hukuk uygulayicilarinin mezhebin
klasik sonras1 donemde yiizlerce yillik mirasi icerisinde yolunu bulabilmesi
icin glivenilir ve baglayic1 bir bagvuru kaynagi islevi de gdormistiir. Bunun
yaninda serh literatiirii ve tercih-tashih siireci, biitiin goérislerin literatiirde
muhafaza edilmesini saglamis ve boylece bir ddnem “merciih” kabul edilerek
uygulanmayan bir gériisiin bagka bir baglamda gerekirse tercih edilerek uy-
gulanabilmesini miimkiin kilmigtir.

Yazar, kendi bulgularinin, Kudtriden Ibn Kutluboga'ya gelinen siiregte
igtihat kapisinin kapandigy, tercih déneminin bir durgunluk dénemi oldugu
yoniindeki ¢ok¢a tekrarlanan iddiay1 tam olarak dogrulamadigi kanaatin-
dedir. Yazara gore bu stirecte ictihat kapisinin kapanmasindan degil, ictiha-
din tanim ve kapsaminin degismesinden s6z etmek daha dogrudur. Klasik
donemde ictihat kavrami derecelendirmeye tébi tutulmus; mezhebin ku-
rucu dénemi fakihleri i¢in “mutlak mugctehit” ifadesi kullanilirken, sonraki
donemlerin fakihlerinin igtihat dereceleri de yine yaptiklar1 fikhi faaliyet-
lere gore nitelendirilmistir. Aslinda igtihat kapisinin kapandig: iddia edilen
donem, hukuk geleneginin gelisimini tamamlayip “bir yarg: sistemi” olarak
kristalize olusunu simgeleyen dénemdir. Doktrin, uygulama ve kurumlarda
cesitli degisiklikler meydana gelse de mezhebin isleyis sistemi bu donemde
yerlesik hale gelmistir. Tercih mekanizmasi, iste bu muhafaza ve gelisimin
ikisine birden imkan veren bir mekanizmadir ve tercih ehli fakihler, mezhep
tarihinde gelinen noktanin gerektirdigi fikhi faaliyeti gerceklestirerek mez-
hep gelenegine kendilerine diisen katkiy: sunmuslardir.

Yazarin tarih ve tabakat Kkitaplar1 yerine bir fiirti fikih kitabindaki atiflar-
dan yola ¢ikarak Hanefi mezhebinin entelektiiel tarihini dénemlendirme-
ye caligmas: dikkat gekicidir. Bu metotla yapilan dénemlendirme, yazarin
da ifade ettigi lizere, Hanefi tarihine dair ilk donemlendirme girisimi olan
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Kemalpasazadenin (6. 940/1534) Tabakatii’l-fukahd’ adli eserindeki dénem-
lendirmesi ile de biiytik oranda uyumludur. Yazara gore el-Hiddye sahibi
Burhéaneddin el-Merginani (6. 593/1197) gibi ¢ok fazla miiracaat edilen mes-
hur bazi fakihlerin her iki donemlendirmede de tercih ehli sayilmasi, onlarin
miigtehit olmamalar ile degil, mezhebe sunduklar: katkinin -taklidin pargasi
sayilsa dahi mezhebin kaderi agisindan ¢ok 6nemli olan- tercih ve tashih
seklinde gerceklesmesi ile izah edilmelidir.

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde Ozetlendigi tizere yazar, eserinde klasik
sonrast donemde Hanefl mezhebinin serh literatiirlindeki tercih-tashih me-
kanizmasi ile nasil varligini siirdiirdiigiini ustalikla anlatmaktadir. Yine de
bu siirecin yarg: sistemi ile iliskisi konusunda aydinlatilmas: gereken bazi
noktalar vardir. Higbir hukuki gorevde bulunmamis olan ibn Kutluboganin
fikhi tercihleri, hukuk sisteminde gérev alan bir uygulayic: tarafindan uygu-
lanmasini gerektiren otoriteyi nereden kazanmaktadir? Ayn1 dénemde yasa-
yan bir bagka Hanefi 4lim, baska bir serh ile yeni tercihler ortaya koydugun-
da, bunlar arasinda hangisi, miictehit olmayan bir hukuk uygulayicisi i¢in
baglayici olacaktir? Bunun yaninda, eserde, dort mezhebe de yarg: sistemin-
de yer verilen Memliik tecriibesinin 6zellik arzettigi cesitli vesilelerle dile
getirilmig; ancak bu tecriibe icerisinde yetigen Ibn Kutluboga'nin, belirgin
Hanefi kimligi ile 6ne ¢ikan ve ¢ok hukukluluk tecriibesine sahip olmayan
Maveraiinnehir bolgesinin fikhi bilgisini kendi baglamina nasil uyarladig:
tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Caligmanin sinirlarini muhtemelen asan
bu sorularin cevaplanabilmesi i¢cin hem doktrinin uygulama ile iligkisi hem
de Memliik dénemi hukuk tarihi hakkinda, kads sicilleri basta olmak iizere
arsiv kaynaklarini da kapsayan daha derin ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi
aciktir.

Titiz bir ¢alismanin iiriinii oldugu anlasilan eserde yazar, Ibn Kutlubo-
ganin tek ciltlik serhinden yola ¢ikarak mezhep hukuku kavraminin ma-
hiyeti, Hanefi mezhebi tarihi, serh literatiiriiniin anlami ve klasik sonrasi
donemin tercih-tashih siireci gibi kapsaml baghklara dair pek ¢ok sonuca
ulagmustir. Bu noktada yazarin ¢aligmasi, benzer alanlarda caligmalar: bulu-
nan Joseph Schacht, Norman Calder, Wael Hallaq gibi aragtirmacilarin ¢a-
ligmalarina gok énemli bir katk: niteligindedir. Kapsamli bir konuyu yogun
bir metin halinde aktarmasina ragmen eser, sade dili, akic1 Gsltbu, bagarili
tasnifi ve kullanilan diyagramlar ile okuyucuya kolay ve zevkli bir okuma
imkén1 sunmaktadir. Buna karsilik, eserin Arapca bir kaynag: esas aldig: ve
ihtisas sahibi okuyucuya hitap ettigi diistintildigiinde, gerekli yerlerde alin-
tilarin Arapga asillarina yer verilmesi, istifadeyi daha da artirabilirdi. Ayrica

261



islam Arastirmalan Dergisi, 38 (2017): 257-262

kitapta ¢aligmanin degerini diigiirmeyen, kaynaklarin isim ve muellifleri ile
ilgili iki hata tespit edilmistir.!
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