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Article Info

Anayasa m.60’da “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir” seklinde giivence altina
almmus sosyal glivenlik hakki kapsaminda belirli sosyal risklerle karsilasan sigortali veya
hak sahipleri ile bakmakla yiikiimlii olunan kisilere Devlet tarafindan gelir ve saglik
yardimlart yapilir. 5510 sayili Kanun m.60 ve devaminda ise belirli kosullarin
gergeklesmesi durumunda sigortali ya da hak sahiplerine saglik yardimlarmin yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Buna karsilik s6z konusu yardimlara hak kazanmak i¢in aranan kosullar
gerceklesmeksizin Kurumca (SGK) yapilan 6demeler yersiz 6deme olarak adlandirilarak
5510 sayili Kanun m.96 kapsaminda iadeye tabi tutulmustur. Saglik yardimlarina hak
kazanma i¢in gerekli olan genel saglik sigortalisi olma kosulu degerlendirildiginde, yasa
geregi herkesin genel saglik sigortalis1 sayilmast ilkesi kargisinda yapilan 6demenin yersiz
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartigmasi ortaya gikmugtir. Ozellikle genel
saglik sigortalist sifatindaki hatali degerlendirmelere ilgilinin kotii niyetle neden olmasi
durumunda yersiz ddemenin s6z konusu olup olmayacagi tereddiit yaratmistir.
Calismamizda, genel saglik sigortasinda yersiz 6demelerin iadesi tartisilmig ve konuya
iliskin mevcut Yargitay uygulamasinin esaslari ortaya konulmustur.
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Within the scope of the right to social security guaranteed in Article 60 of the Constitution,
income and health benefits are provided by the State to the insured or beneficiaries and
their dependents who face certain social risks. 60 et seq. of the Social Insurance and
General Health Insurance Law No. 5510 stipulate that health benefits will be provided to
the insured or beneficiaries in case certain conditions are met. On the other hand, the
payments made by the Social Security Institution (SGK) without the fulfillment of the
conditions required to be entitled to the aid were called inappropriate payments and were
subject to refund within the scope of Article 96 of Law No. 5510. When the condition of
being a general health insurance holder evaluated, a debate has arisen as to whether the
payment made can be considered inappropriate in the face of the principle that everyone
is considered to be a general health insurance holder. Especially if the person concerned
has caused an erroneous evaluation of entitlement in bad faith, there is doubt as to whether
inapprovirate payment will be made. In this paper, the issue of whether there will be
inappropriate payment in general health insurance is discussed and the principles of the
current Supreme Court practice on the subject are revealed.
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EXTENDED SUMMARY

Article 60 of the Constitution states that ““Everyone has the right to social security. The state takes the necessary
measures and establishes the organization to ensure this security." In this context, income and health benefits are provided
by the State to the insured or beneficiaries and their dependents who face certain social risks. If the insured or their
dependents need treatment, their health benefits are financed by the Social Security Institution within the scope of general
health insurance. As a matter of fact, Article 60 et seq. of the Social Insurance and General Health Insurance Law No. 5510,
it is envisaged that the Social Security Institution (SGK) will provide health aid to the insured or their dependents if they
need it. Despite this, the provision of the mentioned assistance by the Institution is possible only if certain conditions are
met, such as being insured and paying premiums for a certain period of time. Payments made by the Institution without
fulfilling the conditions were called inappropriate payments and were subject to recall within the scope of Article 96 of Law
No. 5510. However, the regulation stipulated in Article 96 is open to discussion in certain respects and has created some
hesitations regarding its implementation. Whether the general provisions regarding unjust enrichment will be applied in
determining the scope of the recalling and the statute of limitations to which the recalling is subject are examples of topics
related to these hesitations. In addition, the applicability of Article 96 regarding the recalling of inappropriate payments in
terms of general health insurance constitutes a separate topic of discussion. The basis of the discussion in question is that
all people are insured according to paragraph g of Article 60 of Law No. 5510, so that the question of being a general health
insurance holder, which is required to be entitled to health benefits, will only be an evaluation within the scope of the wrong
paragraph. Therefore, there is an opinion that the payment made cannot be considered inappropriate. On the other hand,
the implementation principles of the Provisional Article 45 added to the Law have led to differences in jurisprudence
between the Supreme Court chambers from time to time. This paper aims to discuss whether there will be inappropriate
payment in general health insurance and to reveal the principles of the current Supreme Court practice on the subject.

For this purpose, first of all, the principles regarding the recalling of inappropriate payments are explained in general
terms. Any assistance provided by the Social Security Institution to insured or beneficiary persons or dependents, even
though they are not entitled within the framework of social security legislation, constitutes inappropriate payment. The
basic principles regarding the recalling of inappropriate payments have been set forth within the framework of the
provisions of the Regulation regarding Article 96 of Law No. 5510. However, regarding the subject, especially regarding the
scope of the refund debt in the return of inappropriate payments, considering the basic principles and objectives of social
security and equity, it is stated that refund should not be possible in case of inappropriate payments arising from the
Institution's error, considering that the legislation does not allow this, at least Article of the Code of Obligations. It should
be stated that the bona fide insured should be held responsible for what remains in his possession in accordance with Article
79. In addition, the statute of limitations to be applied in the recalling of inappropriate payments should be determined in
accordance with general provisions and unjust enrichment provisions.

In the second part of the paper, problems regarding the recalling of inappropriate payments in terms of general
health insurance are discussed. In this context, it can be stated that inappropriate payments in terms of general health
insurance include payments made even though it is not legally possible for the institution to finance them, payments that
occur due to non-fulfillment of the premium payment condition, and payments that occur as a result of incorrect evaluations
made in determining the quality of insurance. However, the Supreme Court decisions and doctrinal opinions have been
examined regarding whether inappropriate payment will be made, especially if the person concerned causes erroneous
evaluations in the nature of insurance is not good faith.

As a result of the study, recalling the inappropriate payments in general health insurance, which is a controversial
issue in social security law, with Law No. 5510, everyone is considered within the scope of general health insurance, people
are automatically insured, and in this context, even if it is a matter of benefiting from health services based on a different
provision than what should be subject to. It is stated that the payments made by the Institution regarding health services
should not be considered as inappropriate payments, that there will be no refund of inappropriate payments for health
benefits made under a status different from the status required in terms of general health insurance, that the regulation in
this regard in Article 96 will not be applicable, and that general health insurance will not be refunded. Considering that the
benefits provided within the scope of insurance are also related to the right to health and life, it has been concluded that
both the legal regulations in this field and the practices in the concrete case should be made by taking into account the
rights in question.
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I. GIRIS

Anayasa m.60 ile giivence altina alinmig sosyal giivenlik hakki kapsaminda belirli sosyal risklerle
kargilagan sigortali veya hak sahipleri ile bakmakla yiikiimlii olunan kisilere Devlet tarafindan gelir ve saglik
yardimlari yapilir. Buna ragmen Kurumca anilan yardimlarin saglanmasi kanunda 6ngdriilen sigortali olmak,
belirli bir siire prim O0demek gibi birtakim kosullarm gerceklesmesi ile miimkiindiir. Kosullar
gerceklesmeksizin Kurumca yapilan 6demeler ise yersiz ddeme olarak adlandirilarak 5510 sayili Kanun
m.96 kapsaminda iadeye tabi tutulmustur™,

Ancak yersiz 6demelerin iadesine ilisgkin m.96’da ongoriilen diizenlemelerin 6zellikle genel saglik
sigortas1 bakimindan uygulanabilirligi ayri bir tartisma konusu teskil eder. S6z konusu tartigmanin temelini,
5510 sayili Kanunda bagka bir statiiye gore sigortali olmayan kisilerin genel saglik sigortasi kapsamina
alinmasi, boylelikle esasen saglik hizmeti almak i¢in gerekli olan genel saglik sigortalisi olma kosulundaki
sorunun sadece yanlis bent kapsaminda bir degerlendirme olacagi, bu itibarla da yapilan ddemenin yersiz
olarak nitelendirilemeyecegi goriisii yatmaktadir. Diger taraftan Kanuna eklenen Gegici m.45 ile getirilen ve
belirli bir tarih dncesi igin yersiz 6demelerin tahsil edilmeyecegini dngoren diizenleme bu tartigmaya onem
kazandirmig, Yargitay daireleri arasinda ise bu konuda zaman zaman ictihat farkliligi olusmustur.
Calismamizin amaci, genel saglik sigortasinda yersiz ddemenin s6z konusu olup olmayacagi hususunun
tartisiimasi ve konuya iliskin mevcut Yargitay uygulamasinin esaslarinin ortaya konulmasidir.

I. YERSIZ ODEME KAVRAMI

5510 sayih Kanun ile yine kanunda Ongoriilen sosyal risklerle karsilasan sigortali veya hak
sahipleri/bakmakla yiikiimlii olunan kisilere sosyal giivenlik yardimlarinin saglanmasi belirli kosullara
baglanmigtir. S6z konusu kosullarin basinda sosyal sigortalar agisindan sigortali, genel saglik sigortasinda
ise genel saglik sigortalist sifatina sahip olmak gelir. Ek olarak sigorta olaymin gergeklesmesi ile sigorta
kolu ve yardimin tiiriine gére belirlenmis olan prim 6deme giin sayis1 ve/veya belirli bir siire sigortali olma
kosullarinin gerceklesmesi gerekir. S6z konusu kosullar gerceklesmeksizin Kurumca herhangi bir yardim
yapilmamasi1 esastir. Buna ragmen uygulamada kosullar gerceklesmemesine ragmen Kurum veya
sigortalidan kaynaklanan nedenlerle hataya diisiildiigii ve aslinda hak kazanilmayan bir yardima iligkin
Kurumca ddeme yapildigi goriilmektedir. Bu durumda yapilan 6demeler genel olarak yersiz 6deme olarak
adlandirilir. Bir diger ifadeyle yersiz ddeme, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sigortali veya hak sahibi
ya da bakmakla yiikiimlii olunan kigilere sosyal giivenlik mevzuati ¢ergevesinde hak kazanilmamasina
ragmen yapilan her tiirlii yardimi ifade eder.

5510 say1li Kanun m.96’da iadeye tabi Kurum 6demeleri i¢in “fazla ve yersiz 6deme” terimlerinin
kullanildig1 goriilmektedir (Ayrica Yon. m.4). Mevzuatta kullanilan yersiz 6deme ile fazla 6deme kavramlari
arasindaki fark, 0gretide degerlendirilmistir. Buna gore, fazla ddeme ibaresi hakkin varligma karsim,
Kurumun miktarda yanilmasini; yersiz ddeme ibaresi ise hakkin dogmamasina ragmen edimin sunulmast
anlamini tzaslr; hakkin dogmamasinin nedeni ise bekleme siiresinin dolmamasi veya hukuki iligkinin sorunlu
olmasidir*.

Gergekten Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan iadeye konu edilecek yersiz 6deme kavrami temelde
iki ayr sekilde kargimiza ¢ikabilir. Bunlardan ilki, kanunun yersiz 6deme olarak ifade ettigi, yardima hak
kazanma kosullar1 veya hakki sona erdiren nedenlerin varligi konusundaki yanls degerlendirmeler
dolayistyla yapilan ddemelerdir®. Yersiz demelerin bir diger tiirii ise, Kanunda fazla 6deme olarak ifade
edilen, Kurum tarafindan yapilacak yardimin kapsaminin olmasi gerekenin iizerinde belirlenmesi
durumunda ortaya cikar. Ogretide bir goriis, yardimm kapsami konusundaki hatali degerlendirmeler
sonucunda ilgililere daha fazla olarak vy Pllan odemelerin de yersiz ddeme ifadesi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirilmektedir”. Belirtmek gerekir ki biz de ¢alismamizda yersiz 6deme
kavramini her iki tiirii de kapsayacak sekilde kullanacagiz.

I1l. YERSIZ ODEMELERIN IADESININ HUKUKU DAYANAGI

Kurumun sigortali veya hak sahibi ya da bakmakla yikiimlii olunan kisilere yapilan yersiz 6demelerin
iadesinin temelinde sebeps1z zenginlesme bulunur®. Zira yersiz édemelerin iadesinde yasal olarak hak
kazanmamis olmasina ragmen gelir veya saglik yardimlarindan yararlanan kisilerin malvarliginda Kurum
aleyhine bir artig s6z konusu olmakta ve s6z konusu artigin gegerli bir yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Her ne kadar yersiz 6demelerin iadesinin hukuki dayanagi sebepsiz zenginlesme olsa da Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere (m.77 vd.) nazaran dncelikli uygulama alania sahip olacak sekilde
Kanunda 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

Esasen konuya iligkin 506 sayili Kanun’un ilk halinde dogrudan diizenleme yer almamisti. Buna
ragmen Yargitay genel hilkkiimler kapsaminda uyusmazliklari ¢dziime kavusturmaktaydi. Nitekim sozii
edilen donemde yiliksek mahkeme, ilgililerin sahtecilik, kanuna kars1 hile veya sug sayilir davranis olmadikca

! Ayrica Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik RG: 27.09.2008, 27010.

2S0OZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayinevi, [stanbul, 2019, s.30.

3 HACIOGLU, Arzu: “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Yersi Odemelerin Geri Alimmasi”, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2017, s.8. Aym yazar, “Bosanilan Esle Siirdiiriilen Birlikteliklerin Neden Oldugu Yersiz Odemeler”, Prof. Dr. Savas Taskent’e
Armagan, Istanbul 2019, 5.1093.

& HACIO(}LU, s.8. Aym yazar, Yersiz Odemeler, 5.1094.

S HACIOGLU, s.31.
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yapilan yardimlarin geri istenemeyecegi yoniinde igtihat gelistirmis®, aym1 dénemde vermis oldugu baska bir
kararda sigortalinin kusurunun bulunmamasi nedeniyle Kurumun alacag1 olmadigma hiikmetmisti’. Ancak
2003 ve 2005 yillarinda yapilan Kanun degisiklileriyle 506 sayili Kanun m.121’e eklenen 2. fikra ve 3.
fikrayla yersiz ddemelerin iadesine iliskin agik hiikme yer verilmig, 5510 sayilh Kanunda ise yersiz
ddemelerin iadesi 1 Ekim 2008°de yiiriirliige giren m.96 ile diizenlenmistir®,

IV. 5510 SAYILI KANUN m.96 KAPSAMINDA YERSiZ ODEMELERIN iADESI

A. iade Yiikiimliisii

5510 sayili Kanuna gore yersiz ddemelerde iade yiikiimliisii ne sekilde olursa olsun, sigorta
yardimlarindan hak etmedigi halde yararlananlar olup, bu kisilerin kimler oldugu agik bir sekilde ve smrl
sayim yontemiyle® diizenlenmistir. Buna gore sdz konusu kisilerin baginda isverenler gelir. Bir diger grup
ise sigortalilar, istege bagl sigortalilar, gelir veya aylik almakta olanlar ve bunlarin hak sahipleridir. Kanuna
gore ayrica genel saglik sigortalilari ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler iade yiikiimliistidiir
(Ayrica Yon. m.4/b).

Goriildigli iizere kanunda iade yiikiimliisiiniin yardimdan yararlanma sekline iligkin hicbir
sinirlamaya yer verilmemis, bu baglamda 6zellikle yersiz 6demeye ilgilinin kusurlu olarak, kétiiniyetli olarak
yol ag1p agmadig1 dikkate alinmamus, bir diger ifadeyle iyiniyetli/kotiiniyetli ayrimi yapilmamstir. Ancak
ileride aciklanacag1 iizere ilgilinin kusurlu davranisi iade borcunun kapsaminin belirlenmesinde rol
oynayacaktir.

B. iadenin Kapsam

1. Odemenin Tiirii Agisindan Kapsam

5510 sayili Kanun m.96’da iadeye konu ddemeler tek tek sayilmamus, fazla ya da yersiz olarak
yapilan ve bu sekilde oldugu tespit edilen tiim ddemeler iade kapsamina dahil edilmistir (Ayrica Yon. m.4/a).
Dolayistyla her seyden dnce kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda ddenen her tiirlii gelir, aylik ve
odenekler m.96 kapsaminda iadeye konu olabilir. Buna ek olarak genel saglik sigortasi kapsaminda yapilan
saglik yardimlari da iade kapsamina dahildir.

2. Odemenin Siiresi Agisindan Kapsam

5510 sayili Kanuna gore, yersiz 6demelerin tamaminin degil, gegmise dogru belirli bir kisminin
iadeye konu olmasi 6ngériilmiistiir. Diizenlemeye gore, yersiz 6deme 6demeyi alanin kasith veya kusurlu
davraniglarindan kaynaklanmigsa, tespit tarihinden geriye en fazla on yillik siirede yapilan 6demelerin iadesi
s0z konusu olurken (ayrica Yon. m.5/2), Kurumun hatali islemi dolayisiyla yersiz 6deme séz konusu
olmussa, tespit tarihinden geriye en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler iadeye konu olmaktadir (Ayrica
Yon. m.6/2).

Goriildiigii iizere kanun iadenin kapsamini siire agisindan sinirlamis, 6gretide de bu sinirin sigortalilar
veya hak sahiplerinin, uzun bir dsnem ddemenin yersiz oldugunu blhnmeden yapilan yardimlarin tiimiinden
sorumlu olmamasina yonelik yapildigi ve isabetli oldugu ifade edilmistir™® . Diizenlemeyle ilgili olarak dikkat
edilmesi gereken, s6z konusu surelerm iadeye iligkin zamanasimi degil, geriye dogru ne kadarlik bir miktarin
istenebileceginin belirlenmesidir™.

Yasal diizenleme kapsaminda iadenin doénemsel olarak kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinan
ilgilinin kasten ve kusurlu davranisi ya da kurum tarafinda yapilan hatali islem olup, ilgili Yonetmelik m.5’de
ilgilinin kastina veya kusuruna dayali yersiz 6demelerin, m.6’da ise Kurumun hatali islemlerinin neler
oldugu sayilmistir.

ladeye konu yersiz 6demelerin kapsami konusunda tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus,
iadenin sadece sigortalinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan yersiz 6demelere 6zgiilenmeyip, Kurumun
hatali davranigindan kaynaklanan yersiz ddemelerin de iadenin kapsamina alinmig olmasidir. Nitekim 5510

8 Yargitay 10.HD, 20.10.1981, E.1981/4646, K.1981/5361; Yargitay 10. HD, 12.10.1976, E.1976/1473, K.1976/6592. Bkz. SOZER,
Sosyal Sigortalar Hukuku, s.31 vd. 5

" Yargitay 10. HD, 18.09.2003, E.2003/4625, K.2003/5833. Kararin incelemesi ve isabetli bulan goriis icin Bkz. SUGLE, Mehmet

Ali: “Sosyal Sigorta Tiirleri, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003”, Ankara 2005, 5.292-293.

506 sayili Kanun doneminde yapilan yersiz 6demelerin iadesi de, yiirlirlige girdigi andan itibaren m.96 hiikiimlerine tabi

tutulmugtur. Yargitay 10. HD, 3.11.2014, E.2014/394, K.2014/394. Aym yonde Yargitay 10. HD, 1.3.2010, E.2009/15360,

K.2010/2623; Yargitay 10. HD, 3.5.2010, E.2009/166, K.2010/6369; Yargitay 21. HD, 23.6.2014, E.2013/13789, K.2014/14688;

Yargitay 21. HD, 27.2.2014, E.2013/3187, K.2014/3332; Yargitay 21. HD, 14.7.2011, E.2010/7756, K.2011/6336. Bu kararlar

icin bkz. LegalbanK.(Erisim: 16.05.2022) Ayni yonde, OZKARACA, Erciiment: “Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan

Fazla veya Yersiz Odemelerin Geri Alinmas”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 10(38), 2013, s.159.

KIRMIZI, Evran: “Sosyal Giivenlik Hukukunda Fazla ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku DergISI 15(58), 2018, 5.533. TUNCAY, Degerlendirme 2013, 5.532, 533. 5510 say111 Kanun m.96’nin kazanilmis haklara

dokunulmamasi kaydiyla geriye etkili uygulanabllecegl goriisii icin ayrica bkz. ASLANKOYLU, Resul: “Sosyal Sigortalar

Kurumunca Yapilan Fazla ya da Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1”, Kamu- s, 13(3), 5.28 vd.

9 ASLANKOYLU, Yersiz Odemelerin Geri Almmast, 5.23. HACIOGLU, s.18.

L ‘_GUZEL AL/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2021, s.362.
OZKARACA, 5.162. ) o }

1 HACIOGLU, s.112. Ayn1 yazar, Yersiz Odemeler, 5.1098. ASLANKOYLU, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, 26. DUMAN,
Barig: “Yargi Kararlarma Gore 5510 sayili Kanunun 56/son Maddesi Uyarinca Bosandigi Esiyle Birlikte Yasayanm Oliim
Ayhgmin Kesilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX111(2), 2019, 5.103. OZDEMIR, Halil:
“Yargi Kararlari Is}glnda 5510 Sayil1 Yasa’nin 56/son Maddesi Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayanin Gelir ve Ayligmin Kesilmesi
Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (29), 2013, 5.205. OZKARACA, 5.174. KIRMIZI, 5.540. TUNCAY, Can/EKMEKCI, Omer:
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, 5.599. TUNCAY, Degerlendirme 2013, $.528.
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say1li Kanunda iadenin kapsamina iligkin ayrintili diizenlemenin yer almasi Yargitay igtihadinin Borglar
Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimlerinin dikkate alinmamast, 6zel hiikiim niteliginde olan
m.96’nin uygulama alani bularak zenginlesenin iyiniyetli olmasi halinde dahi elinde kalan ile degil, borcun
tamamindan sorumlu tutulmasi seklinde gelismesine neden olmustur.

Esasen Yiiksek mahkeme 5510 sayili Kanun m.96’ya dayali olarak vermis oldugu bazi kararlarda
iadenin kapsamlm tespit ederken sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin dikkate almma51 gerektigine karar
vermlstlr Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu’nun &rnek teskil eden bir kararinda®® Borglar Kanunu
m.63’{in, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu m.79’un uygulama alam olmayacagma hitkmetmistir. Ayn1 husus
2019 y1l1nda Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta' da tartisilmis, Genel Kurul cogunlukla
ayni yonde karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, yersiz 6demelerin iadesi konusunda Borglar Kanunu hiikiimlerinin dikkate
ahnlp alinmayacagi ogretlde de oldukg¢a tartlsllmlstlr Nitekim 6gretide Kurumun hatasindan kaynaklanan
yersiz ddemelerin iadeye konu olmamas: gerektigi™®, ayrica zenginlesenin iyiniyetli olmasi kosulueyla Tiirk
Borglar Kanunu m.79 geregi sadece elinde kalandan sorumlu olmas: gerektigi ifade edilmistir'®. Anilan
goriise gore, bu kural hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir ve sigortalinin kendisinden beklenen Ozeni
gostermis olsa bile bilemeyecegi, sadece kurumun hatasindan kaynaklanan bir islemle 6denegi alan ve
harcayan kisiden tamamen geri alinmas1 hakkaniyete ve genel ilkelere ayr1 diiser"’.

Benzer sekilde bazi yazarlarca, Kurumun hatali iglemlerinden kaynaklanan yersiz 6demelerin tahsil
edilmemesi, ayrica Tiirk Borqlar Kanunu m.79 geregi iyiniyetli zenginlesenin elinde kalanla sorumlu olmasi
gerektigi ifade edilmistir'®, Bu goriise gore, bunu hakkaniyet gerektirir, ayrica sigortalinin iyiniyetli olug
olmadigini sigortalinin dzellikleri ve nitelikleri dikkate alinarak siibjektif olarak degerlendirmek isabetlidir™.

Yine 6gretide m.96’da genel hiikiimlere yapilan yollamanmn kurum alacaklarinimn tahsiline iliskin
oldugu, buna ragmen sebepsiz zenginlesme hikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi ve bunun igin atif
yapilmasina gerek olmadig1, aksinin adaletsiz olacagi, m.96’ nn alacak hakkinin kapsamini, sebepsiz
zenginlesmenin ise iadenin kapsamini belirledigi ifade edilmistir.

Kanimizca, Kurumun hatasindan kaynaklanan ve s1g0rtahn1n iyiniyetli oldugu yersiz 6demelerde
ilgiliyi borcun tamammdan sorumlu tutmak, iyi niyetin korunmasi ve hakkaniyet gibi ilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde tartismaya agiktir. Sosyal giivenlik ddemelerinin amag ve niteligi de goz Oniine
alindiginda, bu yonde bir uygulama hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur. Ornegin sigortalinin bilemeyecegi
ve bilmesi beklenemeyen bir sekilde, Kurumun maddi hatasindan kaynaklanan ve yaslilik aylig1 i¢in gereken
prim kosulunun yanls hesaplanmasi sonucunda ayligin iptali ve gegmise doniik olarak bes yillik yashilik
aylhigmin iadesi islemi sigortal i¢in ¢ogunlukla kaldirilamaz bir mali yiik olusturacaktir. Ayrica her ne kadar
5510 sayili Kanunun Borglar Kanunu’na nazaran 6zel hiikiim niteligi tagisa da, bu ayn1 hususu diizenleyen
iki kanun hiikmiiniin ¢atigmasi durumunda dikkate alinacak kanunun belirlenmesi i¢in uygulanacak bir
kuraldir. Diger taraftan m.96’da iade borcunun kapsamui siire olarak belirlenmis olup, borcun tamamindan
mi1 yoksa elinde kalandan mi sorumlu olacagina iliskin diizenleme yapilmamistir. Bu agidan mevcut
boslugun genel hitkkiimlerle tamamlanmalidir. Dolayisiyla, konuya iligkin esas goriisiimiiz sosyal giivenligin
temel ilke ve amaclar ile hakkaniyet dikkate alinarak Kurum hatasindan kaynakli yersiz ddemelerde iadenin
s0z konusu olmamas1 gerektigi yoniinde olsa da, mevzuatin buna olanak saglamadigini gdzeterek en azindan
Borg¢lar Kanunu m.79 geregince iyiniyetli sigortalinin elinde kalanla sorumlu tutulmasi kanaatindeyiz.

3. Faiz ve Zamanagimi
5510 sayihh Kanunda iade borcuna iligkin 6zel bir faiz hilkmiine yer verilmistir. Buna gore yersiz
odeme ilgiliden kaynaklanmigsa (kasith veya kusurlu davranisla) 6demelerin yapildig tarihten basayarak

2 Yargitay 10. HD, 27.5.2010, E.2009/1146, K.2010/7566. Bu karar icin bkz. Legalbank (Erisim: 16.05.2022). Ayni yénde Yargitay
10. HD, 5.7.2011, E.2009/11024, K.2011/10307. Bu karar ve incelemesi igin bkz. USAN, Fatih: “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitay’m 2011 Y1h Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2011, Ankara 2013, $.525.

13 Yargitay HGK, 15.6.2011, E.2011/21-362, K.2011/409. Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. USAN, $.519 vd. Ayni yonde Yargitay
21. HD, 1.4.2013, E.2012/834, K.2013/6330. Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. TUNCAY, Can: “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2013 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 2015, 5.519 vd

1 Yargitay HGK, 2.4.2019, E.2015/536, K.2019/388. Bkz. Legalbank (Erisim: 16.05.2022)

15 ASLANKOYLU, Yer51z Odemelerin Geri Almmasi, 33. Aym yénde KOME AKPULAT, Ayse: “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Iyiniyetin Korunmas1”, Sicil s Hukuku Dergisi, (23), 2011, 5.202 vd. KIRMIZI, 5.542. Kurumun sigortaltya kanuna
aykiri sekilde 6demede bulunmasi halinde sigortali iyiniyetli ise yapilan ddemelerin geri almmamasi gerektigi yoniinde ayrica bkz.
ASLANKOYLU, Resul: “Diiriistlik Kuralinin ve Hakkin Kétitye Kullamlmasi Yasagmin Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkisi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, (16), 2009, 5.212. 5 )

16 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.361. HACIOGLU, 5.101 vd. OZKARACA, 5.168, 178.

17 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.361. CANIKLIOGLU, Nursen: “5510 say1li Kanun’un Uygulanmasinda Ortaya Cikan Cesitli
Sorunlar”, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Cziim Onerileri 20. Toplantisi, Galatasaray Universitesi Istanbul Barosu, 29-30 May1s
2015, 5.294.

18 CANIKLIOGLU, Nursen: “Sosyal Sigortalarm Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’m 2012 Yili Kararlarimin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2012, Ankara
2014, s.474 vd.

19 CANIKLIOGLU, Degerlendirme 2012, 5.475.

0 )ZKARACA, 5.172, 173, 178. Aksi yonde USAN, 5.526. Ayrica bkz. ERTURK, Siikran: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri
ve Tiirleri” Yargltay mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendmlmem Semineri 2016, Istanbul 2018,
5.966.
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yasal faiz uygulanir (Ayrica Yon. m.5/2, m.10). Buna karsilik odeme hatali Kurum isleminden
kaynaklanmigsa, borcun teblig tarihinden itibaren 24 ay i¢inde faiz uygulanmaksizin, daha sonra ise siirenin
doldugu tarihten baglayarak yasal faiz iadeye konu olur (Ayrica Yon. m.6/2, m.10).

Yersiz 6demelerin iadesinde uygulanacak zamanagimi siiresi 6gretide tartigmali olmakla birlikte,
bizim de katilmig oldugumuz goriise gore, zamanagimi konusunda genel hiikiimler ve sebepsiz zengmlesme
hiikiimleri uygulanmalidir®. Yargltay da pek ¢ok kararnda zamanagimi konusunda genel hiikiimlerin
uygulanacagni ifade e‘[mlstlr2

V. GENEL SAGLIK SiGORTASI BAKIMINDAN YERSiZ ODEMELERIN iADESI

A. Genel Olarak

Genel saglik sigortasi kapsaminda yersiz ddemeden kastedilen, ilgilinin hak kazanma kosullarina
sahip olmamasina ragmen genel saglik sigortasi kapsaminda aldig1 saglik yardimlart olup, iade m.96. ve
2013 yilinda kanuna eklenen Gegici m.45 kapsaminda degerlendirilecektir.

Genel saglik sigortasinda yersiz 6demeler ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bu kapsamda ortaya
¢ikacak ilk ihtimal, 6deme yasa geregi kargilanmasi olanagi bulunmayan bir yardimin yapilmis olmasidir.
Nitekim Kurumca saglanacak saglik yardimlari 5510 sayili Kanun m.63’te diizenlenmistir. Ayrica anilan
Kanun m.65’te belirli kosullar altinda yol gideri, giindelik ve refakatci giderlerinin 6denecegi, m.66’da ise
yine belirli kosullar altinda yurt disi tedavinin karsilanacagi ongdriilmiistiir. Buna karsilik, ayn1 Kanun
m.64’te Kurumca finansmani karsilanmayacak saglik hizmetleri sayilmistir. S6z konusu diizenlemeler
kapsaminda Kurumca kargilanmasi s6z konusu olmayan bir saglik yardiminin yapilmasi veya saglik hizmeti
kapsaminin olmasi gerekenin iizerinde belirlenmesi durumunda yapilan yardimlarin yersiz 6demeye konu
olacagi ve m.96’ya gore iadeye tabi tutulacagi tartigmasizdir.

Genel saglik sigortasi kapsaminda yersiz 6demenin sdze konu olabilecegi bir diger durum ise genel
saglik sigortast yardimlardan yararlanabilmek i¢in aranan genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikimli
olunan kisi sifatina sahip olma kosulunun gerg¢eklesmemis olmast durumudur. Nitekim 5510 sayili Kanun
m.62/2’de saglik hizmetlerinden genel saglik sigortalilarin ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
yararlandirilacag diizenlenmistir. Genel saglik sigortalist kavrami 5510 sayili Kanun m.3/9’da ayn1 Kanun
m.60’ta sayilanlar seklinde tanimlanmis ve m.60 ile kapsama girecek sigortalilar tek tek sayilmak suretiyle
diizenlenmistir. Bu itibarla esasen genel saglik sigortalisi veya bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
sifatin1 tagimiyor olmasina ragmen saglik sigortasi yardimlarindan yararlanan kisilerin yapilan ddemeleri
m.96 hiikiimleri cercevesinde iade etmesi gerekir. Buna ragmen genel saglik sigortalist olma niteligindeki
hatal1 degerlendirmeler nedeniyle ortaya ¢ikan yersiz 6demelerin iadeye konu olup olmayacag tereddiitte
neden olmaktadir. Ozellikle genel saglik sigortalis1 veya hak sahibi sifatini tagimiyor olmasina ragmen veya
yanlis bent kapsaminda saglik yardimlarindan yararlanilmasi halinde ayni zamanda prim 6deme kosulunun
da gerceklesmemis olmasi olasiligi bulunmakta, iki durum i¢ ice gecmektedir. Ayrica genel saglik sigortalist
sifatindaki hatali degerlendirmelere sahte sigortalilik veya bosandigi esle birlikte yagsama eylemleriyle
kotiiniyetli olarak sebep olunmasi durumu ve bu ihtimalde Gegici m.45 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartigmalar1 daha da arttirmistir. Bu nedenle asagida sahte sigortalilik ve bosandig1
esle birlikte yasama olgusunun mevcut oldugu durumlarda genel saglik sigortasi kapsaminda yapilan
odemelerin yersiz ddeme olarak kabul edilip edilmeyecegi ve buna bagl olarak iadeye konu olup olmadig
ayrintili olarak incelenmistir.

B. Sahte Sigortaliik/Bosandigi Esle Birlikte Yasama Olgusunda Yersiz Odenen Saghk
Yardimlarinin fadesi

Yukarida aciklandig1 iizere genel saglik sigortasi kapsaminda yapilan saglik yardimlarmin 6zellikle
sahte sigortalilik ve bosandigi esle birlikte yasama olgusunun mevcut oldugu durumlarda yersiz ddemeye
konu olup olmayacagi tartigmalidir. Esasen konuya iliskin tereddiitlerin temelinde 5510 sayili Kanun m.60
ile herkesin kapsama alinmasi, dolayisiyla genel saglik sigortalisi sifatina sahip olmamak seklinde bir
olasiligm kalmamis olmasi, bu noktada en kotii ihtimalle yanlig bent kapsaminda saglk yardimindan
yararlanmanin s6z konusu oldugunun kabulii yatmaktadir. Buna gore m.60/1, g’de diger bentlerde
saylanlarin diginda olan ve baska bir iilkede saglik sigortaliligi bulunmayan vatandaslarin genel saglik
sigortalis1 sayilacagi hitkmiine yer verilmis, boylelikle tiim vatandaglarin genel saglik sigortalist olmasi
saglanmistir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme geregi genel saglik sigortalisi olmayan bir kisiden s6z etmek
miimkiin olmayacagindan, artik tek ihtimal yanlis bent kapsaminda sigortali olarak saglik hizmetinden
yararlanmadir. Bu kapsamda ornegin kisi sahte ile girig bildirgesiyle m.4/1, a kapsaminda sigortali olarak
m.60/1 uyarinca genel saglik sigortalisi olarak tescil edilmis olsa dahi, bagka hi¢bir bent kapsaminda sigortali
olmasa da m.60/1, g kapsaminda sigortal1 olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla yapilan saglik yardimi da
yersiz olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak m.60’1n herkesi genel saglik sigortasi kapsamina alip almadig1
veya hangi tarihten itibaren kapsama aldigi, Ozellikle m.60/1, g’ye tabi olanlar bakimindan tescilin

2L HACIOGLU, Yersiz Odemeler, 5.1099. OZDEMIR, 5.205. CENGIZ, Istar: “Muvazaah Bogsanmanin Tespiti {le Oliim Ayligmm
Kesilmesi”, Turklye Adalet Akademlsl Dergisi, (32), s.14. DUMAN 103. TUNCAY/EKMEKCI, $.599. TUNCAY,
Degerlendlrme 2013,5.528. 0ZKARACA, 5.178. Aksi yonde bkz. Aslankoylu Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, 34. KOK, Halil
Ufuk: “SGK Tarafindan Odenen Fazla ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmasina Yonelik 5510 sayili Yasa’daki Degisiklikler”,
Istanbul Barosu Dergisi, 86(3), 2012, 5.257.

2 Yargitay 10. HD, 27.5.2010, E.2009/1146, K.2010/7566; Yargitay 10. HD, 06.05.2010, E.2009/342, K.2010/6644. Bu kararlar
i¢in bkz. Legalbank (Erigim: 16.05.2022)
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sigortalilik niteliginin kazanilmasindaki iglevi farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna
Gegici m.45’in uygulama esaslarina iliskin tartigmalar da eklenmistir.

1. Yargitay Uygulamasi

Yargitay’m pek ¢ok kararinda sahte sigortalilik ve bosandigi esle birlikte yasama olgusunun
bulundugu 6rneklere iliskin olup, yiiksek mahkeme bu kapsamda gerek Gegici m.45’in uygulanma esaslarini,
gerek kanuna kars1 hileli davranigin etkisini siklikla tartigmistir.

Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Dairesi uzun donem oygokluguyla vermis oldugu kararlarda, genel
saglk s1g0rtas1 kapsaminda yapilan saglik yardimlarinin yersiz 6demeye konu olamayacagi seklinde 1g:t1hat
gelistirmistir®®. Sozii edilen kararlarin gerekgesinde, bosandig1 esiyle birlikte yasayan ese yapilan tedavi
giderlerinin iadesi konusunda, ilgilinin farkli sigortalilik statiisiine bagli olsa da, aslinda m.60/1, g
kapsaminda sigortali oldugu, gegici m.45 ile hak etmedigi halde saglik yardimi alanlarm saglik giderlerinin
tahsilinin yapilmamasinin ve bu nedenle olusacak magduriyetlerin giderilmesinin amaglandig1 belirtilmis,
31.1.2012 tarihine kadar yapilan saglik giderlerinin gecici m.45 geregi talep edilemeyecegi, bu tarihten
sonraki giderlerin ise davalinin 5510 sayili Kanun m.60’1n ilgili bentleri geregince genel saglik sigortalist
sayllmast ve m.67 kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu dénemdeki prim
borglarini bilemeyecegi gz oniine alinarak talep edilemeyecegi ifade edilmistir. 10. Hukuk Dairesi sigorta
bildirimlerinin fiilen ¢aliymaya dayanmadig1 gerekgesiyle iade talebinin oldugu bir uyusmazlikta, dnceki
kararlara benzer gerekeeyle saglik yardimlarina iligkin  ddemelerde iadenin miimkiin 01mad1g1n1
belirtmistir®*. Ozel dairenin bu yaklagimi: Kurum hatasmdan kaynaklanan yersiz ddemenin iadesinin sz
konusu oldugu bir baska uyusmazlikta da devam etmistir®®. Belirtmek gerekir ki tiim bu kararlar oygoklugu
ile alinmus, kararlarim kars1 oy yazilarinda ise 6zetle, 6zellikle 2012 dncesinde herkesin genel saglik sigortasi
kapsaminda olmadigi, ayrica gegici m.45’in herkesi affeden bir diizenleme olmadigi, aksi halde sahtecilik
yoluyla yardim alan kisilerin korunmus olacagi ifade edilmistir. 2020 yilinda ise 10. Hukuk Dairesi, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2019 tarihli 2015/10-2743 E. ve 2015/35 K. sayil ilami kapsammda
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bosandig1 esle birlikte yasayan kisiye yapilan genel saglik sigortasi
primlerinin iadesine iligkin kararlarinda 6zetle, Gegici m.45’in tiim yersiz 6demeleri affetmedigini, gegis
donemi magduriyetlerin giderilmesini 6nlemek amaciyla getirilen bir diizenleme oldugunu, ayrica diiriistliik
kuralina aykirt bir sekilde yararlanmanin kapsam diginda tutulacagini, zira 8.4.2013 tarih ve 2013/20 sayili
genelgede sahteligi tespit edilen sigortalilara yapilan saglik giderlerinin 6385 sayili Kanun Gegici m.45
kapsaminda degerlendirilmeyecegi hilkme baglandigii, diger taraftan herkesin genel saglik sigortalist
olmadigini, tescil ve gelir testi yapilmasi ve gerekiyorsa prim ddenmesi gerektigini, Kurumun primi tahsil
eder dusuncemyle iadenin reddinin sosyal gilivenlik sistemini aksatacaglm ve kanun koyucunun amacini
asacagni ifade ederek iadenin miimkiin olabilecegine hilkkmetmistir?’,

Belirtmek gerekir ki, konu ¢esitli tarihlerde Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu olmus, Hukuk
Genel Kurulunun yaklaslml genel saghk sigortasi kapsaminda saglik yardimlarinin yersiz ddemeye konu
olabilecegi yoniinde olmustur. Nitekim 2019 yilinda vermis oldugu bir kararda Hukuk Genel Kurulu 6zetle,
olim aylig1 alabilmek amaciyla esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasamaya devam
ettigi sabit olan bir olayda davalinin hak etmemesine ragmen 5510 sayili Kanun uyarinca Genel Saglik
Sigortasindan yararlandigi, bu haliyle 5510 sayili Kanun Gegici m.45 kapsamina girdigi, davacinin hakkini
kullanirken hakkin taninmasindaki amaca uygun davrandigindan bahsetmenin miimkiin olmadigini, hakkini
kotitye kullanan davacinin 5510 say1li Kanun Gegici m 45’den yararlandirilmasinin miimkiin bulunmadigint
belirterek yersiz 6demelerin iadesine karar vermistir®®. Benzer sekllde Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda
vermis oldugu bir kararda da, aym gerekeelerle ayn1 sonuca ulasgmigtir®.

Yiiksek mahkemenln konuya iligkin tim kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, genel saghk
sigortasinin herkesi kapsadig1 ancak sigortali olmak igin tescil gibi bir takim yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesi kosulu bulundugu, Gegici m.45’in amagsal yorum yontemiyle yorumlanmasi, bu baglamda soz
konusu diizenleme geregince 1.1.2012 tarihinden dnce dahi olsa, sahte sigortalilik veya bosandig esle fiilen
birlikte yasama olgusu gibi diirtistliik kuralina aykiri, kanuna karst hile tegkil eden eylemlerin varligi halinde
yapilan saglik 6demelerinin iadeye konu olmasi gerektigi goriisiinde oldugu goriilmektedir.

2 Aymi yonde Yargitay 10. HD, 24.12.2015, E.2015/17986, K.2015/23157; Yargitay 10. HD, 21.12.2015, E.2015/22347,
K.2015/22756; Yargitay 10. HD, 21.12.2015, E.2015/21552, K.2015/22755. Bkz. AYDIN, Ufuk: “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmm Degerlendirilmesi Semineri 2015, 1stgnbul
2017, 5.822. Aymi yonde Yargitay 10. HD, 27.6.2016, E.2016/7438, K.2016/10688. Bu karar ve incelemesi igin bkz. ERTURK,
$.1000. Yargitay 10. HD, 2.7.2018, E.2016/7009, K.2018/6265. Bkz. Legalbank (Erisim: 16.05.2022) Bu karar ve incelemesi i¢in
ayrica bkz. KABAKCI, Mahmut: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmm Degerlendirilmesi Semineri 2018, Istanbul 2021, $.430 vd. Ayrica bkz. SOZER, Ali Nazim: Tiirk Genel
Saglik Sigortast, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, 5.22 vd.

e Yargitay 10. HD, 2.11.2018, E.2448, K.8852 Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. KABAKCI, s.430 vd. Kararin degerlendirilmesi
icin ayrica bkz. SOZER Genel Saglik Sigortasi, 26.

5 Yargitay 10. HD,54. 201 8, E.718, K.3090. Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. KABAKCI, 5.430 vd. Kararmn degerlendirilmesi igin
ayrica bkz. SOZER, Genel Saglik Sigortast, $.26.

% Yargitay 10. HD, 14.01.2020, E.3428, K.113. Bkz. Legalbank (Erigim: 16.11.2022)

2 Yargitay 21. HD, 25.1.2018, E.6436, K.530. Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. KABAKCI, $.434 vd.

3 Yargitay HGK, 12.03.2019, E.2015/2743, K.2019/275. Bkz. Legalbank (Erisim: 16.11.2023)

2 Yargitay HGK, 14.12.2021, E.2019/504, K.2021/1678. Bkz. Legalbank (Erisim: 16.11.2023)
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2. Ogretide Ileri Siiriilen Goriisler

Genel saglik sigortasinda yersiz 6demelerin iadesinin s6z konusu olup olmayacagi ogretide gesitli
yazarlar tarafindan degerlendirilmistir. Ogretide ileri siirillen gériislerden ilki, Yarg1tay m mevcut
ictihadinin aksi yoniindedir. Nitekim konuya iliskin degerlendirme yapan Kabaker' ya gore®, sosyal
sigortalarda tescilin agiklayici olma niteligi, genel saglik sigortasi agisindan da gegerli olup, saglik sigortast
iliskisi kendiliginden kazanilir. 5510 sayili Kanun m.61’de tescile iliskin diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte, s6z konusu tescil niteligi geregi agiklayicidir. Kurumun bilgilendirilmemesinin yaptirimi idari para
cezasidir. 5510 sayili Kanun m.60/1, g’nin herkese higbir bosluk olmaksizin herkese saglik giivencesi
saglamaktadir. Bu baglamda yazar, genel saglik sigortasinda gecersiz statiiden soz edilebilecegini ama
gegersiz sigortaliliktan s6z edilemeyecegini, hatali statii varsa Kurumun m.92 geregi ve borglar hukukundaki
tahvil*! ilkeleri kapsamimda uygun statiiye gore gerceklestirmesi gerektlgl prim kosulunu tagimayanlar
hakkinda ise, kisinin higbir statiiye girmedigi durumlarda m.60/1, c¢ geregi gelir testi sonucunda primlerin
devlet taraﬁndan odenmesi veya m.60/1, g kapsaminda statiiniin kabuliiniin gerektigini, devletin prim
odedigi durumlarda zaten bu kogulun aranmayacagini, m.60/1, g kapsamindakilerde ise 60 giin prim borcu
bulunmama kosulunun Kurum tarafindan resen tescil anindan ileriye etkili olarak uygulanabilecegini, buna
gore kurumun hukuki duruma aykirt genel saglik sigortalisi statiisii uygulanan donem islemlerini olmasi
gereken statiiniin hiikiimlerine gore intibakini gergeklestirmesi gerektigini, bunun g bendi sigortalilari
bakimindan resen tescil ile gelir testi sonucuna gore gegmis donem prim borglarinin tahakkuku ile tahsili
oldugunu, zira Kurumun resen tescil yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugunu ve bu anlamda Kurumun
kusurunun sigortaliya odettirilemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini, konuya iligkin tereddiitiin hayali
sigortalilik, kanuna karst hilede soz konusu olabilecegini ancak bu kisilerin kanuna karst hile yapmamus
olsalar dahi genel saglik sigortalisi oldugunu, bu konudaki yaptirimin sigorta kollari bakimindan
uygulanmasi gerektigini, Gecici m.45’in de nétr bir diizenleme oldugunu, z1ra genel saglik sigortasinda
sigortalihgin gegersizliginin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir. Sozer’e gore®, genel saglik sigortasinda
gecersiz sosyal sigorta iliskisi olamayacagindan, m.96°da yer alan “genel saglik sigortalilarina yapilan her
tiirlii 6demenin” ifadesi yersiz degil, fazla 6demeleri igerebilir. Ciinkii her Tiirk vatandagini kapsama alan
bir genel saglik sistemi bulunmaktadir. Gegici m.45 de ancak sekli veya fiili sigorta iligkisinde fazla
6demelere iligkin olabilir. Genel saglik sigortasi kapsamina girmesi gereken bir kisiyi kamu diizenini
bozdugu i¢in diglamak ve ona sunulan saglik edimlerinin bedellerinden sorumlu tutmak bizatihi kamu
diizenini ihlal eden bir tutum olur®,

Buna karsilik dgretideki bir diger goriig, Gegici m.45’in kanunu dolanarak hak etmedigi bir kapsamda
genel saglik sigortasindan yararlanan kisileri himaye eden b1r diizenleme olmadigini, bu kapsamda yersiz
ddemelerin iadeye konu olmasi gerektigini ifade etmektedir®. Ayni yonde hakkin kétiiye kullaniimasini
himaye etmeyen yiiksek mahkeme kararlarinin isabetli oldugu degerlendirilmistir®.

3. Degerlendirmemiz

a. Genel Saglik Sigortasinin Kapsami ve Tescilin Hukuki Niteligi

Genel saglik sigortas1 bakimindan yersiz ddemelerin sdz konusu olup olamayacagi konusunun
¢Oziimiinde yanitlanmasi gereken ilk soru, genel saglik sigortasnin herkesi kapsama alip almadig,
sigortalilik niteliginin kendiliginden kazanilip kazanilmadigidir.

Kanimizca konu oncelikle Anayasal ilkeler 1518inda ve sosyal giivenlik sistemimizin genel ilkeleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, devletin iilkesinde yasayan kisilere
gerekli saglik yardimlarini saglamasi sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar ve sdz konusu ilke
hukuki dayanagini Anayasa m.2 ile kabul edilen sosyal devlet ilkesinde bulur. Yine sosyal giivenlik hakkini
diizenleyen Anayasa m.60’da herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin bu giivenligi
saglayacak gerekli 6nlemleri alacagi ve teskilati kuracagi hitkmii ve m.56’da yer alan devletin, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglhk kuruluslarni diizenleyecegi,
kanunla genel sagllk sigorta51 kurabilecegi hitkmiiyle sosyal giivenlik ilkeleri ¢ergevesinde Devletin saglik
hakkimi herkes i¢in giivence altina almasi ve genel saglik sigortasinin kapsarmnl buna uygun olarak
belirlemesi gerektigine isaret Cdlln’ll$tlr Ayrica saglik hakki ve sosyal giivenlik hakk1®® Anayasa m.17’deki
herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlemesi ile ve
m.61 ve 62°de diizenlenen sosyal gilivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler, yabanci tilkelerde
calisan Tiirk vatandaglari i¢in getirilen diizenlemelerle yakindan ilgilidir. Tiim bu Anayasal diizenlemeler
g0z Oniine alindiginda herkesin sosyal giivenlik ve saglik hakkina sahip oldugunun tekrar alt1 ¢izilmelidir.
Nitekim m. 60/son’da “genel saglik sigortast kurulabilir” seklindeki diizenlemeyle somut kosullarin

30 KABAKCI, 5.437 vd.

31 Sekli sigorta iliskisinde tahvil kurumunun uygulanmas: gerektigine iliskin Bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar Hukuku, 26.

3 SOZER, Genel Saglik Sigortasi, .21, 22.

% ARICI, Kadir: “Sosyal Sigortalarm Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2017, Istanbul 2019, 5.530. DUMAN, $.92. AYDIN 5.826, 827.

¥ HACIOGLU, Yersiz Odemeler 5.1097. .

% CIVAN, Orhan Ersun: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2021, Ankara 2022, Yayinlanmamis Teblig.

3 Oretide de isabetle belirtildigi {izere saglik hakkinin kullamilabilmesinin en 6nemli noktalarindan biri de, sosyal giivenlik hakkinin
tiim giivenceleriyle tanmmasidir. Yagam hakkina 6nem verilirken, saglik hakkinin korunmamasi diisiiniilemez. Bkz. SAHBAZ,
Ibrahim: “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki”, TBB Dergisi, (86), 2009, 5.409.
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gézetilece%lne isaret edilse dahi, maddenin ilk flkra51 saglik hakki ile ilgili devlete kesin bir yiikiimliiliik
getirmekte*’, tiim vatandaglari kapsayacak sekilde® “herkesm bu hakka sahip oldugunu ifade etmektedir.
Saglik hakk1 ve yasam hakki birbiriyle yakindan ilgili*, birbirinin ayrilmaz bir parcasidir®’.

Nitekim kanun koyucu tarafindan da soz konusu anayasal ilkelere uygun olarak 5510 sayili Kanunla
genel saglik sigortasina iliskin diizenlemeler kapsam bakimindan “herkesi” kapsayacak sekilde ongorulmus,
sosyal giivenlik sistemi saghk hizmetlerinin Tiirkiye’de yasayan herkes icin esit ve tek yapiya™
doniistiiriilerek duzenlenm1§t1r 5510 sayili Kanun m.60 ile genel saglik sigortast kapsamindaki kisiler tek
tek sayilmug, daha sonra sz konusu diizenlemelere gore genel saglik sigortalisi sayllmayan diger kisilerin
de genel saghk sigortast kapsamina alindiklari belirtilmistir. Ogretide “digerleri” veya “varsillar” olarak
nitelendirilen*? bu kisilerin genel saglik sigortas: kapsamma almmastyla birlikte, iilkede, kanunda genel
saglk sigortasindan yararlanamayacagi acikca oOngoriilenler diginda herkes genel saghk sigortalist
sayilmistir.

Kanunda genel saglik sigortasinin kapsamina iliskin diizenlemelerde tartismali olan hususlardan ilki,
anilan diizenlemelere ragmen herkesin genel saglik sigortasi kapsaminda olup olmadigma iliskindir. Nitekim
yukarida deginilen Yargitay kararlarinin bir kismmin karst oy yazisinda, kanun koyucu herkesi kapsama
almak isteseydi, sadece kapsam diginda olanlar1 sayard: seklinde goris ileri siirlilmiis; 6te yandan herkesin
kapsamda oldugunu kabul etmekle birlikte, herkesi kapsama almak isteyen kanun koyucunun diizenlemeyi
sadece kapsam d151nda olanlarl saymak suret1yle yapmasinin daha isabetli olacagi seklinde gortisler de
dgretide yerini almigtir*®, Buna karsilik her bendin genel saglik sigortasindan yararlanma kosullarmm ve
yararlanmaya baslama tarihlerinin farklilig1 dolayisiyla diizenlemenin isabetli oldugunu belirten yazarlar da
bulunmaktadir®,

Kanaatimizce kanundaki agik diizenlemeye ragmen herkesin genel saglik sigortasi kapsaminda
olmadigini ileri siirmek giigtiir. Kanun koyucu genel saglik sigortalisi sayilan herkesi tereddiitte yer
vermemek ve her biri igin tescil, yararlanma an1 gibi hususlar1 diizenlerken farkli hiikiimleri diizenlerken
atifta bulunabilmek adma bu yonde bir diizenlemeye yer vermistir. Dolayisiyla m.60/1, g’de yer alan
diizenleme sonrasinda saglik hizmetlerinden yararlanmada bosluk kalmadigi, tiim vatandaslarin genel saglik
sigortasi kapsaminda oldugu tekrar belirtilmelidir.

Herkesin genel saglik sigortast kapsaminda olmasinin bir diger sonucu, 6gretide de isabetli sekilde
belirtildigi lizere, genel saglik s1g0rtas1nda gecersiz sigorta iligkisinin s6z konusu olmamasi, ancak fiili veya
sekli mgortahhgm miimkiin olmasidir®®. Bir diger ifadeyle kisinin genel saghk 51gortas1ndan olmas1 gereken
bent kapsaminda yararlanmamis olmast miimkiindiir, ancak tamamen genel saglik sigortasi kapsami disinda
kalmasi kabul edilemez. Olmast gereken bent kapsaminda saglik yardimi almamis olsa dahi, m.60’da yer
alan bir bagka bende gore genel saglik sigortalist sayilir.

Herkesin kapsamda oldugu, genel saglik sigortasi bakimindan herhangi bir bog alan birakilmadig1
ortaya konulduktan sonra, m.60/1, g’de belirtilen “digerleri”nin sigortaliligi daha ayrintili incelenmelidir.
Zira uygulamada uyusmazliklar ¢ogunlukla, m.60’mn diger bentlerine gore genel saglik sigortalisi
sayilmayip, bu itibarla m.60/1, g kapsamina dahil edilmesi gereken kisilere iligkin olmaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere m.60/1, ¢ ile ayn1 maddenin onceki bentleri kapsami disinda kalanlar da genel saglik
sigortalist sayilmustir.

5510 sayili Kanun m.61/1, f’de ise, soz konusu kisilerin genel saglik sigortaliliklarinin baglangicina
iliskin hiikme yer verilmis, buna gére m.60/1, g’de say1lan kisiler diger bentlere gore genel saglik sigortalisi
olmadiklari veya diger bentlere gore genel saglik sigortasindan yararlanma haklarinin sona erdigi tarihten
itibaren genel saglk sigortalist sayilmiglardir. S6z konusu genel saglik sigortalilar Kurumca resen tescil
edilir.

Goriildiigi tizere kanun koyucu m.60/1, g kapsamindakilerin genel saglik sigortalisi niteliginin, soz
konusu bendin kosullarmin olugtugu anda kendiliginden kazamldigin1 agik bir sekilde ortaya koymustur.
Sigortaliligin tescili Kurum tarafindan resen yapilir, ancak tescil sigortalilik niteliginin kazanilmasinda
kurucu nitelik tasimaz®®. Bir diger ifadeyle sigortalilik niteligi tescilin yapildigi anda, tescille degil;
kosullarm olustugu anda kendiliginden kazanilir. Dolayisiyla olmasi gereken bentten farkl bir statiiye bagl
saglik yardimi yapilmis olsa dahi, s6z konusu yardim esasen m.60/1, g kapsaminda sigortaliliga dayalidir ve
yersiz olarak degerlendirilemez. Bu noktada tereddiite yol agan hususlardan biri m.61/3’de yer alan ve
6nceden farkll bir statiiye tabi olanlarin durum degisikligini Kuruma bildirmelerine iliskin yukimlilik
Bunlardan ilki, kisinin bastan 1t1baren bu bent kapsaminda dahil olmasi, daha 6nceden bagka bir 51gorta1111k
niteliginin bulunmamas1d1r. 5510 sayili Kanun m.60/1, g kapsaminda genel saglik sigortalisi olanlarla ilgili
ikinci ihtimal ise, daha Gnce bagka bir bent kapsaminda sigortali olmalari ancak s6z konusu niteligi sonradan

37 SAHBAZ, s.411.

% SAHBAZ, 5.419.

%9 SOZER, Genel Saglik Sigortast, .2.

o GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU 5.783.

4 TUNCAY/EKMEKCI, 5.604.

“2 SOZER, Genel Saglik Sigortast, 5.203 vd.

# GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.800.

4 AYDIN, 5.827.

“ KABAKCI s.442. SOZER, Sosyal Sigortalar Hukuku, 25 vd. Aym yazar, Genel Saglik Sigortas1, 5.15 vd.
46 SOZER, Genel Saghk Slgortas1 s.19, 20. KABAKCI, s.437.
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yitirmeleridir. Ornegin kisi daha once is sozlesmesiyle galisan olarak m.60/1, a’ya gore genel saglik
sigortalisiyken s6z konusu niteligi yitirmis, baska bir bende tabi olmasini gerektiren bir ¢aligmasi da
bulunmamis olabilir. Anilan durumdaki kisilerin durumlarinin degistigine iliskin degisiklik tarihinden
itibaren en geg bir ay i¢inde Kurum’a bagvuruda bulunmalar gerekir (m.61). S6z konusu bildirimden sonra
ise agagida aciklanacak sekilde kisi gelir tespitine tabi tutulacak, bunun sonucuna gére m.60/1, ¢ kapsamina
girmediginin tespit edilmesi halinde, durumlarinda degisiklik oldugu tarihten baglamak tizere m.60/1, g
kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilacaktir (m.61/3). Kanunda yer alan bildirim yikimliligi
dolayisiyla, sigortalinin bildirimde bulunmamasinin sigortalilik niteliginin kazanilmasina engel teskil
edecegi akla gelse dahi, kanimizca bu yaklasim isabetli olmayacaktir. Zira kanun genel saglik sigortalisi
niteliginin kazanilmast ammi ve bu kazanimin kendiliginden oldugunu agik¢a hitkme baglamus, bildirim
yikiimligliniin yerine getirilmemesi durumunda kisinin sigortali olmayacagi ya da tescil yapilamayacagi
seklinde bir yaptirima yer vermemis, idari para cezasi ongérmiistiir (m.61/5, m.102/1). Bu itibarla tekrar
ifade etmek gerekirse, bir kisinin genel saglik sigortalis1 olmadig1 halde saglik hizmetlerinden yararlandigi
ve yapilan yardimlarin bu gerekgeyle yersiz oldugu ve iadeye tabi oldugu ileri siiriilemez. Kisi ancak farkli
bir statiide genel saglik sigortalis1 kapsaminda degerlendirilerek saglik yardimi almug olabilir. Ancak bu
durumda da yapilan saglik yardimlari yersiz olarak nitelendirilmemelidir. Zira farkli bent kapsaminda da
olsa kisi ayn1 saglik yardimlarindan yararlanma hakkina sahiptir.

b. Prim Odeme Kosulunun Gergeklesmemis Olmasi Sorunu

Olmas1 gerekenden farkli bir bent kapsaminda saglik yardimlarindan yararlanan kisilerle ilgili bir
diger sorun, kisinin ayni zamanda olmas1 gereken bent kapsaminda prim ddeme kosulunu yerine getirmemis
olmas1 nedeniyle yapilan saglik yardimlarmnin iadeye konu olup olmayacagidir. Zira genel saglik sigortalist
olanlar saglik hizmetlerinden 5510 sayili Kanun m.67’de éngoriilen kosullarla yararlanabilmektedir ve soz
konusu kosullardan biri de, bazi istisnalar disinda, prim 6deme giin sayisinin bulunmasi ve/veya prim
borcunun bulunmamasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5510 say1li Kanun m.87°de genel saglik sigortasi priminin ddenmesi
konusunda farkli bentlere tabi olanlar bakimmdan farkli hiikiimler Ongoriilmiistir. Nitekim bazi bentler
kapsaminda genel saglik sigortalist olanlarin primleri devlet tarafindan iistlenilmistir. Ornegin, stajer
avukatlarin primleri Barolar Birligi, Is-Kur kursiyerleri ile issizlik ddenegi alanlarin primleri Is-Kur
tarafindan, sosyal koruma altinda olanlarm primleri ilgili kamu idaresi tarafindan ddenmektedir. Diger
taraftan sosyal sigorta geliri veya aylig1 alanlar prim ddeme yiikiimliisii degildir. Isciler ve kamu gorevlileri
ise prim Odeme yiikiimliiliigiinii isverenle paylagmaktadir. Prim ddeme yiikiimliligiini tek bagina
tistlenenler ise bagimsiz ¢alisanlar, tarimda siireksiz ¢alisan isciler, istege bagli sigortalilar, yabancilar ve
yabanci 6grenciler ile m.6079 kapsaminda “digerleri” olarak genel saglik sigortalisi sayilanlardur.

Olmast gereken bent kapsaminda prim 6deme yiikiimliisii olmayanlar i¢in, prim borcu oldugu
gerekgesiyle yersiz 6demenin soz konusu olmasi kabul edilemez. Prim ddeme yiikiimlisii olan ve bu
baglamda yanlis bent kapsaminda gecirdigi siireler boyunca gerekli primleri 6dememis kisiler i¢in ise nasil
bir uygulamaya gidilmesi gerektigi belirlenmelidir. Bu kapsamda 6zellikle m.60/1, g kapsamindakiler
tizerinde durmak gerekir. Nitekim uygulamada karsilagilan uyusmazliklar yine genellikle bu kisiler i¢in s6z
konusu olmakta, drnegin bosandig esle birlikte yasadigi tespit edilmis bir kiginin ayn1 zamanda prim 6deme
kosulunu da kargilamadigi goriilmektedir. Bu durumda ilgilinin m.60/1, g kapsaminda genel saglik sigortalist
kabul edilse dahi, prim ddeme kosulunu yerine getirmediginden almig oldugu saglk yardimini iadeyle
yiikiimlii olup olmadig1 tartismalidir.

Daha once agikladigimiz iizere bir kisi m.60’1n baska bir bendi kapsaminda sigortali sayilmadiginda
m.60/1, g kapsaminda kabul edilir. S6z konusu kisiler once gelir testine tabi tutulur ve bunun sonucunda,
m.60/c kapsaminda sigortali kabul edilerek prim 6deme kosulundan muaf tutulabilir. Nitekim Gelir Tespiti
Yonetmeligi m.11’e gore, yapilan gelir tespiti sonrasinda aile iginde kisi bagina diisen gelir tutar1 asgari
ticretin ticte birinin altinda oldugu tespit edilenler igin, aile i¢inde genel saglik sigortalisi veya bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi durumunda olmayan birey sayisi kadar 5510 sayili Kanun m.60/I, ¢
kapsaminda genel saglik sigortasi tescili yapilir. Yonetmelik m.16’ya gore ise, bunlarin genel saglik sigortasi
primleri, 5510 sayil1 Kanun m.87/1, c ve m.88/5’e gore SGK tarafindan ilgili kamu idarelerinden tahsil edilir.
Bu durumda olanlar i¢in de prim borcunun 6denmemesi sebebiyle yersiz 6demenin varlig1 kabul edilemez.

Diger taraftan yapilan gelir tespiti sonrasinda aile iginde kisi bagma diigen gelir tutari; asgari iicretin
tigte birine esit veya ticte biri tizerinde oldugu tespit edilenlerin 5510 sayili Kanun m.60/1, g kapsaminda
genel saglk sigortasi tescili yapilir ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, tescili yapilan kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olarak genel saglik sigortast kapsamina alinmig sayilir (Yon. m.11). Yine
Yonetmelik m.16’ya gore, yapilan inceleme ve arastirma sonucunda tespit edilen aile i¢inde kisi bagina diisen
gelirin aylik tutari, prime esas kazang alt sinirmin {igte birine esit veya {i¢te birinden fazla olanlardan, gelir
tespitine esas alinan aile bireylerinden genel saglik sigortalisi veya bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
durumunda olmayanlarm 5510 sayili Kanun m.60/1, g’ye tébi genel saglik sigortalisi olarak tescili ile ilgili
esaslar SGK tarafindan belirlenir. Genel saglik sigortasi tescilinin re’sen yapildigi tarihten itibaren prim
tahakkuk ettirilir ve 6deme yiikiimliiligii baslar.

Goriildiigi tizere m.60/1, g kapsaminda sigortali olanlar prim 6deme yiikiimliisii olmakla birlikte, s6z
konusu yiikiimliiliik re’sen tescil anindan baglamaktadir. Ancak inceleme konusu yaptigimiz drneklerdeki
kisilerin saglik hizmetlerinden yararlandiklari donemde gelir testi yapilmamis ve prim ddeme yiikiimliisii
olup olmadiklar1 tespit edilmemis, dolayisiyla m.60/1, g kapsaminda sigortali olarak tescilleri yaptlmamig
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ve primleri de ddenmemistir. Ancak tescil yikiimliiligiinin Kuruma ait oldugu da dikkate alindiginda,
tahakkuku yapilmamis bir primi 6dememesi dolayisiyla sigortaliya yapilan saglk yardimlarinin iadesini
talep etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumdaki kisiler i¢in prim borcu dogdugunda,
Kurumun gelir testi sonucuna gére gegmis doneme iligkin prim tahsili yapmasi gerekir.

¢. Kanuna Karst Hileli Davranigin Etkisi

Genel saglik sigortasi agisindan yersiz ddemelerle ilgili bir diger husus, sigortalinin olmasi
gerekenden farkl bir bent kapsaminda degerlendirilmesinin sahte sigortalilik, bosanilan esle birlikte yasama
gibi kanuna karg1 hileli davramsa dayali olmasi durumudur. Bu konuda kisinin hileli davraniginin, kétii
niyetinin hukuken koruma altmma alinmamasi gerektigi diisiincesiyle cesitli tereddiitlerin yasanmasi
miimkiindiir.

Konu genel hiikiimler kapsaminda degerlendirildiginde, kanuna karsi hileli davranigin yaptirimi
hukuki iligkinin gegersiz sayilmasidir. Dolayistyla bu tiir 6rneklerde de, sigortaliliga esas olan hukuki iligki
gecersiz oldugundan sigortalilik statiisii de gegersiz olur. Ornegin fiili bir ¢aligmasi olmamasina ragmen
sahte sigortalilik iligkisi kurmak tizere 5510 sayili Kanun m.4/I, a kapsaminda sigorta bildiriminde
bulunuldugunda, sigortaliliga esas is sozlesmesi gecersiz oldugundan kisinin m.4/, a kapsamindaki
sigortalilig1 da gecersiz olacaktir*’. Gegersiz bir sosyal sigorta iliskisine dayali olarak sigorta kollarmdan
yapilan yardimlarin da m.96’ya gore iadeye tabi olmasi s6z konusu olur. Bunun yam sira 5510 sayil
Kanunda bu tiir durumlara iliskin sosyal sigorta kollar1 agisindan 6zel yaptirimlar diizenlendigi de
goriilmektedir. Nitekim bosanilan esle birlikte yagama olgusuna iliskin olarak 5510 sayilh Kanun
m.56/son’da esinden bosanip fiilen birlikte yasayanlarin ve gocuklarin gelir ve ayliklarinin kesilecegi,
onceden yapilan ddemelerin ise M.96 hiikiimlerine gore geri alinacag: diizenlemesine yer verilmistir.

Buna karsilik Kanunda genel saglik sigortasi agisindan ise 6zel bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Ote
yandan sigortalilik niteligine esas hukuki iliski gecersiz oldugundan yukarida vermis oldugumuz drnekte is
sozlesmesine dayali ¢aligmasi dolayistyla kurulan m.60/1, a kapsamindaki genel saglik sigortaliligi gecersiz
olacaktir. Buna ragmen kisi m.60’in diger bentleri kapsaminda, 6rnegin g bendi kapsaminda genel saglik
sigortalis1 sayilacaktir. Dolaysiyla ilgili kisi soz konusu hileli davranisi gostermese dahi saglik
hizmetlerinden yararlanacak oldugundan saglik hizmetleri konusunda yersiz ddemelerin iadesi s6z konusu
olmamalidir. Kanimizca bu tiir bir davramst dolayisiyla kisinin m.60/1, g bendi kapsaminda dahi saglik
yardimlarindan yararlandirmamas i¢in agik hiikiimle yaptirim getirilmis olmasi gerekir.

d. Gegici m.45’in Uygulama Esaslart

Genel saglik sigortasi bakimindan yersiz 6demelerin iadesi kapsaminda tartismali hususlardan biri de
Kanuna eklenen Gegici m.45’in yorumuyla ilgilidir. Nitekim yukarida yer verildigi iizere yiiksek mahkeme
kararlar icerisinde s6z konusu maddenin 1.1.2012 oncesi tiim yersiz ddemeleri affetmedigi seklinde
yorumlandigi gibi, aksi yonde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu itibarla Gegici m.45 uygulamasinin agikliga
kavusturulmasi zorunludur.

S6z konusu diizenlemede genel saglik sigortalis1 ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi kapsamina
giren ancak, hak etmedigi bir kapsamda saglik hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen saglik
hizmetlerine iliskin borglar ilgililerin bu nedenle actiklar1 davadan vazgegmeleri halinde tahsil edilmeyecegi,
baglatilmig olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgecilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Diizenlemenin gerekgesinde ise, 5510 sayili Kanuna gore, vatandaslarin genel saglik sigortasi
kapsamina alimmasina iligkin iglemlerin 2012 y1l1 Ocak ay1 itibartyla tamamlanmasi nedeni ile bu tarihe kadar
yaganan gegis siirecinde, tabi oldugu genel saglik sigortasi statiisiiniin aradigi sartlarla saglik yardimi almasi
gerekirken, Kanunun diger statiilerine gore ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi statiisiinde hak etmedigi
halde saglik yardimi yapilanlara iligkin saglik giderlerinin ilgililerden tahsil edilmemesi ve bu suretle
olusacak magduriyetlerin 6nlenmesinin amaglandig ifade edilmistir.

Her ne kadar gerek¢ede kanun koyucunun amaci gegis siirecinde ortaya ¢ikan magduriyetlerin
onlenmesi seklinde agiklansa da, kanunun lafzinda bu yonde bir kisitlamaya yer verilmemis, diizenlemede
acikca asli olarak hak etmedigi bir kapsamda saglik hizmeti alanlara, bir diger ifadeyle farkli bent
kapsaminda degerlendirilerek saglik hizmetinden yararlananlara, 31/1/2012 tarihine kadar verilen saglhk
hizmetlerine iligkin yersiz 6demelerin iadesinin s6z konusu olmayacagi belirtilmis, kanunda sigortalinin
iyiniyetli/kotiiniyetli olmasi, sahte sigortalilik veya bosandigi esiyle birlikte yasama gibi kanuna kars1 hileli
davranislarinin bulunmasi gibi kogullara dayali bir ayrim da yapilmamstir. Bu itibarla kammmizca 31.12.2012
tarihine kadar genel saglik sigortasi bakimindan tiim yersiz 6demelerin tahsilinden vazgegilmistir.
Kanundaki acik ifadeye ragmen, maddenin uygulamasinin sigortali aleyhine daraltilmasi isabetli degildir.
Bu nedenle, gecici m.45 geregi 31.12.2012 tarihinden once tahakkuk ettirilen yersiz ddemelerin iadesine
iligkin 6demeler Kurumca talep edilemez. Kald1 ki, yiiksek mahkeme m.56 kapsaminda bosandigi esiyle
fiilen birlikte yagadig1 belirlenen es ve ¢ocuklarin gelir ve ayliklarmin kesilmesinde bosanmanin muvazaali
olup olmadigini, taraflarin kotiiniyetli olup olmadigim1 madde metninde yer almadigindan dikkate
almamaktadir®,

4T Yargitay 10. HD, 23.3.2015, E.2014/10674, K.2015/5411.
“8 Yargitay 10. HD. 24.02.2021, E.2020/9551, K.2021/2098. Bu karar ve incelemesi ile konuya iliskin ayrintil degerlendirme icin
bkz. Civan.
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V1. SONUC

Genel saglik sigortast bakimindan yersiz 6demelerin iadesinin miimkiin olup olmamasi sosyal
glivenlik hukukunda tartismali konulardan biri olarak kargimiza ¢ikmus, konuya iliskin farkli Yargitay
kararlar ortaya ¢iktig1 gibi 6gretide de farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Konuya iliskin yapmig oldugumuz
degerlendirmeler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

- 5510 sayili Kanun’la herkes genel saglik sigortas1 kapsaminda sayilmistir ve sigortalilik niteligi
konusunda yapilan tescil iglemleri kurucu nitelik tasimadigindan ilgilinin kosullarin
olusmasiyla birlikte kendiliginden genel saglik sigortalist oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda tabi olmasi gerekenden farkli bir bende dayanarak saglik hizmetinden yararlanma
s0z konusu olsa da, Kurumun saglik hizmetlerine iligkin yapmis oldugu 6demeler yersiz 6deme
olarak degerlendirilmemelidir.

- Genel saglk sigortalis1 oldugu kabul edilmesine ragmen, saglik hizmetlerinden yararlanma igin
aranan prim O0deme kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle de yersiz ddeme séz konusu
olmamahdir. Zira g bendi kapsamindakilerin prim tahakkuku gelir testi ve Kurumca re’sen
tescil sonrasinda soz konusu olur. Ilgilinin tahakkuk ettirilmemis primleri ddememesi
nedeniyle yapilan saglik yardimlarinin iadesini talep etmek hakkaniyete uygun olmayip,
isabetsiz olacaktir.

- llgilinin olmas1 gerekenden farkli bir bent kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilmasina
kanuna kars1 hileli davranigla yol agmasi durumunda dahi, varmis oldugumuz sonug degismez,
zira bu tiir davranmigin yaptirimi sosyal sigortalar iligkisinin gegersiz olmasi ve sosyal sigorta
kollarindan almig oldugu yardimlarin iadesidir. Ayrica kanundaki 6zel hiikiim geregi,
bosandigi esle fiilen beraber yasayanlar i¢in gelir ve ayliklarin kesilmesi ve 6denenlerin iadesi
s0z konusu olur. Genel saglik sigortasi kapsaminda ise 6zel bir yaptirim dngoriilmemistir. Bu
nedenle genel saglik sigortasi agisindan yine olmasi gerekenden farkli bent kapsaminda
sigortal1 olanlarla ilgili yaptigimiz agiklamalar s6z konusu olacaktir. Zira hileli davraniga
dayali sigorta iligkisi gecersiz sayilsa da, kisi g bendi kapsaminda genel saglik sigortasindan
yararlanir ve bunun Oniine ancak yasal diizenlemeyle gegilebilir. Hukukumuzda bu yonde bir
diizenleme de bulunmadigindan bu tiir bir yaptirim uygulanmaz.

- 5510 sayili Kanun Gegici m.45 31.12.2012 oéncesinde yapilan saglik yardimlarinda yersiz
6deme tahsili yapilmayacagini acikca diizenlemistir. Bu baglamda anilan dénem icin herhangi
bir tereddiite yer kalmamistir.

- Tiim bu gerekcelerle genel saglik sigortasi bakimindan olmasi gereken statiiden farkli bir statii
kapsaminda yapilan saglik yardimlarinda yersiz ddemelerin iadesinin s6z konusu olmayacagi,
m.96’da bu yonde var olan diizenlemenin uygulama alani bulmayacag: sonucuna ulagilmistir.

- Ote yandan genel saglik sigortasi kapsaminda yapilan yardimlarin ayni zamanda saghk ve
yagam hakki ile ilgili oldugu goz 6niine alinarak bu alandaki gerek yasal diizenlemelerin gerek
somut olaydaki uygulamalarin soz konusu haklar1 da gozeterek yapilmasi temennisinde
oldugumuzu belirtmek isteriz.
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