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Risk Etmenlerine Yonelik Verilen Egitimin Etkinliginin Degerlendirilmesi

Evaluation of Training Activities Given Toward Risk Factors

Birsel Canan DEMIRBAG!, Kutay KARANIS?

OZET

Bu c¢alisma hazir gida {ireten bir firma
calisanlarinin ~ egitim  Oncesi ve sonrast risk
etmenlerinin degerlendirilmesi amaciyla, 18 g¢alisani
olan bir hazir gida iireten bir firmada 5.12.2016-
15.03.2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Caligmanin
yapilabilmesi i¢in firmanin ydneticisinden ve
calisanlardan goniilliiliik esasina dayali gerekli izinler
almmugtir. Kurumsal risk analizi belirlemeden once
calisanlarin risk etmenleri ile ilgili degerlendirmeleri
yaptlmigtir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan
belirlenen kurumsal riskler dogrultusunda, bireylere is
yerinde ¢aligma programlart da dikkate alinarak yiiz
ylize ayni hafta i¢inde birer giin araliklar ile 3 kez
egitimler yapilmigtir. Bu egitimlerin igeriginde;
kurumun bina o6zelligine, iiretim yapilan iiriiniin
Ozelligine, Ttriiniin mutfakta yapim ve tasinma
ozelligine, bireysel hijyen ve risk yonetimine iliskin
egitimler verilmistir.  Verilen egitimlerden bir ay
sonra belirlenen riskler ve riskleri dnlemeye yonelik
gelistirilmis anket son test olarak tekrar uygulanmistir.
Bu c¢alisjma kurumda c¢alisan  kisilerin  risk
gbzlemlerinin yeterli olmadigint ancak risklerin 6nemi
dogrultusunda verilen egitimlerden sonra daha fazla
risk etmenleri tespiti yaptiklar1  belirlenmistir.
Calisma, kurumun elemanlarinin az olmasi nedeniyle
kiigiik bir grubu temsil etmektedir. Calismanin
sonuglart 1s1ginda bundan sonra yapilacak benzeri
caligmalarin ~ konunun  Oneminin daha fazla
vurgulanmas: agisindan daha biiylik gruplarla
yapilmasi 6nermekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Hazir gida, Risk
faktorleri.

¥ Dog. Dr, KTU Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Halk Hemsireligi ABD, Trabzon

ABSTRACT

The current study was undertaken at a convenience
food factory with 18 workers in order to assess the
risk factors of the workers before and after the training
program from the 5™ of December to the 15" of March
2017. Official permissions from the director of the
factory and informed consents from the workers were
obtained in order to do the study. An assessment of
the workers’ risk factors was made before corporate
risk analyses were conducted. Later, subjects were
provided with a training program every other day in
the same week (three times a week) through face to
face interview in line with their work-schedule and
corporate risks were determined by the researchers.
The training program included such contents as
structural characteristics of the factory, products,
production and transportation of products, individual
hygiene and risk management. One month later the
training program provided; a questionnaire form that
was designed about the risks identified and prevention
of these risks was administered as posttest. The
current study found that workers were not able to
make enough risk observations but they detected more
risk factors as a result of the training program
provided. The study represented a small group
because the convenience food factory employed small
number of workers. In light of the study outcomes, it
is recommended that prospective studies should be
undertaken with larger samples in order to emphasize
of the study.

Key Words: Education, Convenience food, Risk
factors.
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GIRIS VE AMAC

Calisma alanlarindaki risklere yonelik
kurumsal ve kisisel boyuttaki Onlemlerin
alinmasinin hem meslek hastaliklarinin hem
de is kazalarinin azaltilmasindaki Gnemi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda hizmet verilen
alanlarda c¢alisanin giivenliginin saglanmasi
icin  kurum yoneticileri devlete karsi
sorumludur. Calisma sirasinda olusabilecek
her tiirli tehlikeye karst Onlemlerini
gelistirmemis kurumlar hukuksal boyutta da
cezalandirilacak hiikkiimlerle karst karsiya
bulunmaktadirlar. Bu dogrultudan
bakildiginda hizmet veren kurum ydneticileri
caligma alanlarina yonelik riskleri,hizmet
vermeye baslamadan once belirleyip bu
risklerin olusturabilecegi tehlikelere karst
onlemler almak zorundadir. Ulkemizde
calisma yerine ait riskler genellikle is sagligi
ve giivenligi uzmanlari tarafindan
belirlenmektedir. Bu riskleri belirlemede de
literatirde yer alan g¢esitli  metotlar
kullanilmaktadir.”

Calisanlara  yonelik  yapilmis  bir¢ok
arastirmalar bize, c¢aligma alanma yonelik
kurumsal boyutta alinan 6nemlerin tek basina
yeterli olmadigin1 bireysel diizeyde de
calisanlarin bu riskleri bilmeleri gerektigini
ifade etmektedir.?® Riskleri bilmelerinin yani
sira riskleri onlemeye yonelik davranigsal
degisimi de goOstermeleri calisanlardan
beklenmektedir.

Diinyada calisma alanlarindaki cesitlilik
gida sektoriine de yansimaktadir. Ulkemizde
bu degisiklikten paymn1 alan ilkeler

konumundadir. Ozellikle gida tiiketiminde
hazir gida iiretimi hizla yayginlasmaktadir.
Bu hazir gida dretim yerleri az isci
calistirilan kiigiik isyerlerinden fabrikalara
kadar uzanan genis bir sektér haline
gelmistir. Bu sektorlerin  ticari  hacminin
genisligi dikkat ¢ekicidir.

Hazir gida sektorleri genellikle iiretimini
ham gidanin islenmesi ve paketlenerek
tiketim icin piyasaya siiriilmesi seklinde
yapmaktadlrlar.1 Hazir gidalarin iiretiminde
calisanlardan hem kendilerinin hem de
insanlarin  saghgini tehdit eden risklerin
farkinda olmasi beklenmektedir. Calisanda
farkindalik i¢in kurumsal boyutta yapilacak
egitimlerin katkis1 6nemlidir.

Is saghigi ve giivenligine iliskin Isyeri
Tehlike Siniflar1 Tebligi az tehlikeli gida
firmalarindaki risklerin is yeri kazalarinda
onemli oldugunu ifade etmektedir.” Bu
kazalar bireysel ve toplumsal diizeyde
ekonomik kayiplara neden olmaktadir.*[sci
sagligi ve is giivenligin 6nemi ve bu
giivenlige yonelik Onlemlerin ileri diizeyde
saglanmas1 ve calisanlara yonelik periyodik
egitimler tiim gelismis iilkelerde, en 6ncelikli
konular arasina girmesine ragmen tilkemizde

daha yeni yeni anlam kazanmaya
baslamustur.*

Bu c¢alisma, hazir gida tireten bir firma
calisanlarinin risk faktorlerinin
belirlenmesinde egitimin etkinliginin

degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirma, 5.12.2016-15.03.2017 tarihleri
arasinda yapilan on test son test yar1 deneysel
bir calismadir. Arastirmanin  evrenini,
Giresun ili merkez smirlart igerisinde hazir
gida ireten toplam 18 calisan1 olan bir
firmanin ¢alisanlar1 olusturmaktadir.

Etik agidan firma yoneticisinden ¢alisma
icin gerekli izinler alinmistir (N0:15975).
Ayn1 zamanda ¢alismaya katilma gontilliiliik
esasina dayandirilmistir. On test,
arastirmacilar tarafindan gelistirmis kisisel
bilgi formu ve c¢alisanlarin kurumun risk
etmenlerini  ifade ettikleri soru formu
olusturmaktadir. On test tamamlandiktan
sonra kurum tarafindan kullanilan L tipi
(5x5matris)risk  degerlendirme oGlgegindeki
riskler temel alinarak,bireylere is yerinde
caligma programi da dikkate alinarak 1 er
giin araliklarla 3 kez yliz yiize egitimler
verilmistir. Bu  egitimlerin  igeriginde;
kurumun bina o6zelligine, iiretim yapilan
tirtiniin 6zelligine, Uriiniin mutfakta yapim ve
tasinma Ozelligine, bireysel hijyen ve risk
yonetimine iliskin egitimler verilmistir.

L tipi matrix risk degerlendirilmesinde
siddet ve olasilik diizeyleri ¢ok hafif, hafif,
orta, ciddi ve ¢ok ciddi sekilde
diizenlenmistir. Her bir boliim 1-5 arasi1 puan
almakta ve risk analizi siddet ve olasilik
carpimin  sonucu olarak  bulunmaktadir.
Belirlenen puan sonucuna gore eylem
onerilerinde bulunmaktadir.’ Bu calismada L
tipi matrix risk degerlendirmesi temel
almarak  kurumda  var  olabilecegini
diisiindiigiimiiz riskler belirlenmistir. Yine bu
Olgekten temel alinarak arastirmacilar
tarafindan  belirlenen  risklere  yonelik
calisanlarin ifadeleri dogrultusunda riskleri
bilenlere 1 puan bilmeyenlere ise 0 puan
verilerek toplam puan elde edilmistir.

Risk analizine bagl kalinarak verilen
egitimlerden bir ay sonra belirlenen risk
etmenlerine yoneliksoru formu son test
olarak  tekrar  uygulanmistir.  Verilen
cevaplara arasindaki anlamli farklilik p<0.05
diizeyinde degerlendirilmistir. Istatistik icin
SPSS15.00 programi  kullanilmig  olup,
verilerin analizinde sayi, yiizde, paired t testi
yapilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Orneklem grubunun %44,4’i 20-30 yas
arasi, %77,8’1 kadin, %50’si ilkokul mezunu,
%77,8’1 evli, %66,7’si en az 2-3 ¢ocuga sahip,
%38,9’u yemekgi/garson, %61,1’1 1 yil alt1
calisan, 9%88,9’unun gelir diizeyi distk,
%94,4’linlin hastalifi olmadigi, %61,1’inin
yemekhanede calistig1 goriilmektedir (Tablo1).

Tablo 1. Calisanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Say1 %

Yas

20-30 yas 2 11,1
30-40 yas 8 44,4
40-50 yas 8 444
Cinsiyet

Erkek 4 22,2
Kadin 14 77,8
Egitim

[lkokul 9 50,0
Ortaokul 4 22,2
Lise 4 22,2
Universite 1 5,6
Medeni Durum

Evli 14 77,8
Bekar 4 22,2
Cocuk Sayisi

0-1 6 32.4
2-3 12 66,7
Calhsanin Isi

Gida Miihendisi 1 5,6
Asct 1 5,6
Ase1 Yardimcisi 1 5,6
Kasap 1 5,6
Yemekei 7 38,9
Garson 7 38,9
Calisma Siiresi

1 yil ve alt1 11 61,1
2-4 y1l 7 38,9
Aile Gelir Diizeyi

Diisiik 16 88,9
Orta 2 11,1
Hastalik Durumu

Yok 17 94,4
Var 1 5,6
Calistig1 Boliim

Mutfak 3 16,7
Yemekhane 11 61,1
Mutfak ve 4 22,2
Yemekhane

Diinyada teknolojinin gelismesi, dogustan
beklenen yasam siliresinin  uzamasi ve
insanlarin  ¢aligma yasamlarina ayirdiklar
zamanin fazla olmasi gibi nedenler evde
yemek  pisirme  aligkanhigimi  gittikce
azaltmaktadir. Bu durum yeni bir sektori
hareketlendirmis ve hazir yemek/iiretim
kurumlar1 olugsmustur. Bu kurumlarin agilma
ve isleyis denetimi {ilkemizde devlet
onciiliigiinde belirli araliklarla yapilmaktadir.
Her is yeri kendi c¢alisma niteligi ve
kosullaria gore risk analizlerini yapmakta ve
buna yonelik gerekli 6nlemleri almaktadir.®’

Arastirmacilar tarafindan L tipimatrix®
yontemi ile yapilan risk analizine gore mutfak
i¢c zemini, soguk hava deposu, yemek tasima
aracinin uygunlugu ve ilk yardim c¢antasinin
eksik olusu en biiyiik risk etmenleri arasinda
yer almaktadir. Bunun yani1 sira mutfak

havalandirma  fani, ocaklar, aydinlatma,
1sinma, kesikler ve ¢alisanlarin hijyene uyumu
yiksek;  yemek  raflarmin  saglamlhig,

yemekhane duvarlart orta ve yemek tagima
aracinin sogutucu o6zelligi diisiik risk faktorleri
olarak analiz edilmistir.

Calismamizda egitim 6ncesi ocaklar, zemin
kayganlig, kesikler ve havalandirma calisanlar
tarafindan risk faktorii olarak bilinmekte L tipi
matrix c¢alismasina bagl olarak belirlenen

risklerin cogu tanimlanamamaktadir.
Ulkemizde  ¢alisanlar  igin  ise  giris
muayeneleri, c¢aligma kosullarina uygun

calistirma veya c¢alisan haklarin1 korumaya
yonelik  iyilesmeler sevindiricidir.2Ancak
riskler devlet tarafindan ya da kurum
idarecileri tarafindan denetlenmesine ilaveten
calisan bireyler tarafindan da iyi algilanmasi
ve Onem gosterilmesi gerekmektedir. Bu
calisma bir hazir yemek iiretim firmasini
olusturan kiiciik bir grupla gerceklestirilmis
olup grubun c¢ogunlugunun tiim risklerden
haberdar olmadig tespit edilmistir. Caligmada
calisanlar tarafindan sofben, aydinlatma, kesik,
yemek tasima aract ve dondurucu gibi
etmenler risk olarak tanimlanamamistir (Tablo
2). Tanimlanmayan risk etmenlerine karsi
Onlemlerin de tam olamayacag: bilinmektedir.
Ulkemizde izmir ilinin bircok su tesislerinde
yapilan bir c¢alismada da benzer sonuglar
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bulunmustur. Cogu isletmede is saghg ve
giivenligi (ISG) ile ilgili &nlemlerin tam
anlamiyla anlagilmadigi ve isletme sahiplerinin
risk  dogrultusundaki Onlemlerinin  yeterli
olmadig1 tespit edilmistir.” Yine bir siit
tirtinleri tesislerinde yapilan risk analizine
yonelik alinmayan Onlemlerin oldugu ve bu
konunun tam olarak anlagilmadigi tespit
edilrnistir.10 Benzeri yapilan bir¢ok ¢alisma
kisisel is giivenligine yonelik dnlemlerin daha
fazla alindigr kurumlarda bireysel egitimlerin
azligmin oldugu yoniinde bilgi vermektedir.
Literatiirde  yapilan calismalar  egitimin
mesleki riskleri etkileme boyutunu agikca
ortaya koymatkt'cldlr.ll’12 ISG  alaninda
belirlenen ilke ve standartlarin en Onemli
hedefi ¢aligmanin  giivenli ve saglikh
ortamlarda gerceklestirilmesidir. Bu hedefe
ulagmanin yollarindan biri de taraflar arasinda
saglanacak isbirligi ile egitime gereken
onemin verilmesidir. Yasamsal Ooneme sahip
egitim ayni zamanda giivenli ¢alisma ortami
yaratmada etkili olmaktadir. 1314 Calisanlarin
calismaya ve iiretime bagh risklerini azaltmak
icin bu risklerin 6neminin farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu farkindaligi saglamak i¢in
belli araliklarla siirekli egitim yapilmalidir. Is
sagligit ve glivenligine yonelik yapilan bir
caligma egitim alan bireylerin risk yonetimine
yonelik Onlemlere daha fazla dikkat ettigini
belirlemistir.™  Literatir ~ ¢alismalar1  bir
egitimin davranmisa doniismesini  §grenme
olarak tanimlamaktadir.'®'’ Bu sonu¢ bize
davranis degisikligi kazanilmasinda siirekli
egitimin etkinligini ifade etmektedir. Nitekim
bizim ¢alismamizda c¢alisanlara  verilen
egitimler sonunda risk etmenleri ¢esitliliginde
artts  oldugu, daha Onceden farkinda
olmadiklart risk etmenlerini  belirledikleri
tespit edilmistir.

Calismamizda egitim Oncesi ¢alisanlarin
risk analizi gesitliliginin egitim sonrasit daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo2).
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Tablo 2. Calisanlarin Risk Etmenleri On-test ve Son-
test Dagilimlarini Degerlendirme

Say1 %
ON-TEST
Ocaklar 13 72,7
Mutfak zemini 1 55
Kesikler 1 55
Havalandirma 3 16,3
SON-TEST
Hijyen (bone-giysi, eldiven) 18 100
Havalandirma 3 16,3
Ocaklar 18 100,0
Mutfak Zemini 18 100,0
Mutfak Havalandirma 16 88,9
Sofben 18 100,0
Aydinlatma 14 77,7
Viicut Mekanigi 18 100,0
Yemek Tasima Aract 14 77,7
Yemek Raflar 15 83,3
Kesikler 17 949
Tablo incelendiginde, egitim On test ve son
test ortalamalarinin karsilastirmasinda,

istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir
fark goriilmektedir. Bu fark egitimler sonunda,
calisanlarin risk belirlemeye yonelik olumlu
yonde gelistigini  gostermektedir (p<0.05)
(Tablo 3).

Tablo3. Risk Analizi Cesitliligin On-test Son-test
Karsilagtirilmasi (n=18)

ort S t p

On-Test  7.01
Son-Test 1702 90 1823 0.0
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, kurumda c¢alisan kisilerin risk
gozlemlerinin  yeterli olmadigim1  ancak
riskler dogrultusunda verilen egitimlerden
sonra daha fazla risk etmeni tespiti
yaptiklarin1  belirlemistir. Bu sonu¢ bize
calisanlarin hem is kazasma, hem de meslek
hastaliklarina yonelik gelisebilecek risklerin
farkinda olmalar1 igin egitime gereksinimleri
oldugunu gostermektedir.

Calisma yerine ait risk faktorlerine
yonelik ise giris ve is calisma siiresince
periyodik  olarak  verilen  egitimlerin
calisanlarda farkindalik yaratarak bu risklere
yonelik alinacak Onlemler ve uygulamalar
konusunda  daha  hassas olmalari
saglayacaktir. Her kurumun farkli {iretimi,
farkli sayida calisan1 ve farkli is bolimi
bulundugu diisiiniildiigiinde o is yerinin
sagliktan sorumlu kisileri ve is sagligi ve
giivenligi sorumlularinin bu konuya daha

Gelismis {ilkeler gelismisliklerini i
saglina yonelik aldiklar1 onlemler ve is kaza
risklerinin digiikliigiyle ifade etmektedirler.
Bu dogrultudan da bakildiginda, gelismekte
olan {ilkeler arasinda olan {ilkemiz i¢in risk
analizine yonelik calisanlarin egitim eksikligi
tim kurumlarda ¢6ziilmesi gerekli olan bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizin bu konuda gelistirmis oldugu
birgok politikalar olmasina ve is sagligi/
giivenligi konusunda son yillardaki biiyiik
gelismelere ragmen, is yeri denetlenme
eksikligi ve galisanlara yonelik yeterli egitim
verilmemesi sonucunda, is yeri risklerine
yonelik  tedbirlerin  yeterli  olmadigin
diisiinmekteyiz.

Yaptigimiz bu ¢alisma, bu kurumun
elemanlarinin az olmasi nedeniyle 6rneklemi
kiigiik olan bir grubu temsil etmektedir. Biz
bundan sonra yapilacak benzeri ¢aligmalarin

titizlikle onem  vermeleri gerektigi konunun Oneminin daha fazla anlasilmasi
goriilmektedir. acisindan daha biiyiik gruplarla yapilmasi
onermekteyiz.
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