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Ozet
Bu aragtirma Diyarbakir ili merkez ve ilgelerde hindi yetistiricili§inin yapisini ortaya

koymak amaciyla yapilmistir. Calismada Diyarbakir ili merkez ve ilgelerine bagli kdyler
arasindan drnek populasyonunu temsil edecek sekilde oransal drnekleme yontemiyle 159 adet
anket yapilmistir. Ureticilere uygulanan anketlerde, iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari,
kiimeslerin yapisal 6zellikleri ve hayvanlarin bakim beslenmesi ile ilgili sorular yer almistir.
Arastirma sonuglarina gore, yetistiricilerin yas ortalamasi 41.6, yetistiricilik siiresi yaklasik 14
yil ve aylik gelirleri ise ortalama 1106.6 TL olarak hesaplanmistir. Yetistiricilerin %59.2’si
ihtiya¢ ve gelir i¢in hindi yetistirdiklerini belirtmislerdir. Kiimeslerin tamaminda belli bir
suluk tipinin kullanildig1 ve kiimeslerin yaklasik olarak %88’inde yemlik kullanildig:
saptanmistir.  Yetistiricilerin  %86.8’inin  hastaliga kars1 hindilere tedavi uyguladiklar
belirlenmistir. Sonug olarak; Diyarbakir ilinde hindi yetistiriciliginin gelismesi bakimindan; i¢
piyasada tiiketimi arttirmak igin halk bilgilendirilmeli, rekabeti giliclendirici ¢aligmalar
yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hindi, kanatl yetistiriciligi, yetistiricilik siiresi.

The Structure of Turkey Breeding Province of Diyarbakir

Abstract

This research was conducted to reveals the structure of the turkey breeding in
Diyarbakir province and district. In the study, 159 questionnaires are made by proportional
sampling in order to represent the sample population from the villages of the district of

Diyarbakir province.

*Bu ¢alisma Ugur KUCUKBAYRAK tarafindan 2015 yilinda yapilmis olan yiiksek lisans tez calismasindan

hazirlanmugtir.
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Manufacturer of socio-economic status, questions about the structural properties of a set
of nutrition and animal care were included in the survey will be applied to the manufacturer.

According to the survey, 41.6 average age of growers, the period of cultivation about 14
years and as the average monthly of income £ 1106.6 are computed. It was determined that
59.2% of the growers raised turkeys for need and revenue. It is determined all of the cluster
using a certain type of drinker and a set of feed used approximately 88%. It was determined
that 86.8% of growers apply treatment against the disease of turkeys. In conclusion; the
development of turkey production in terms the province of Diyarbakir; to increase
consumption in the domestic market should be informed people, strengthening work for
competition should be done.

Keywords: Turkey, poultry breeding, breeding time.

1. Giris

Kanatli sektorii, hayvancilik sektoriiniin diger alt sektorlerine gore verimli tiretim yapisi
sayesinde, hem diinyada hem de Tiirkiye’de hayvansal protein agiginin kapatilmasinda biiytik
bir 6nem tasimaktadir. Oregin ABD’de 1950’lerden itibaren, iiretim ve pazarlama siirecinde
yasanan verimlilik kazanimlarmin, kanath eti gercek fiyatlarinda kirmizi ete oranla daha
yiiksek oranda bir diislis yasanmasini saglamasiyla toplumun et tiiketim tercihi kirmiz1 etten
beyaz ete yonelim gostermistir (Fulginiti, 1996; Sipahi, 2010). Sektor Tiirkiye’de de 6zellikle
gelismeye basladigi 1990’11 yillardan itibaren rakiplerine gore daha uygun fiyatlarla iriin
sunmast, tiriin kalite ve ¢esitligini stirekli artirmasi sayesinde giintimiizde et sektoriinde hakim
konuma gelmistir. Kanatl sektoriine onderlik eden etlik pilig eti tiretiminin basarisi, diinyada
ticari olarak treticiligi yapilan kanathlar arasinda ikinci sirada bulunan hindi yetistiriciliginin
de ontini agmistir. Kanatl sektoriiniin alt sektorlerinden olan hindi yetistiriciliginde; genetik,
uretim ve isleme konusunda kazanilan teknik uzmanlik, hayvan tiirlerinin pek ¢coguna kiyasla,
bir kilogram (kg) hindi etinin daha az yem ve daha az zaman harcanarak iiretilmesini
saglamigtir (Sipahi, 2010). Tiirkiye’de hindi yetistiriciligi, 1995’1 yillara kadar sadece
geleneksel olarak mera hindiciligi tipinde olup, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’na bagl iiretme
istasyonlarinda tretilen hindi palazlarint (Bronz 1rk) yetistiricilere dagitilmas: seklinde
stirdiiriilmiistiir. Diger yandan, diinyada 1980’lerden sonra gelisen entegre hindi iiretimi,
Tiirkiye’de 1995 yilindan sonra gelismeye baslamis ve artan taleple birlikte piyasadaki yerini
giderek saglamlastirmistir (Konca, 2001). Tiirkiye’de 2008 yilinda 35.000 tona ulasan hindi
eti tretimi 2011 yilina kadar ayni diizeyi korumustur. 2012 yilinda 45.400 ton olarak
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gerceklesen hindi eti iiretimi 2013 yilinda %3 oraninda azalarak 44.000 ton olarak
gerceklesmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkiye Kanatl1 Eti Uretimi (ton)

Yillar Pili¢ eti Hindi eti Diger kanatl eti Toplam
2004 940.889 46.248 58.295 1.045.432
2005 978.400 53.530 52.850 1.084.780
2006 945.779 45.750 40.250 1.031.779
2007 1.024.000 33.000 55.000 1.112.000
2008 1.162.000 35.000 57.000 1.254.000
2009 1.184.000 28.000 60.000 1.272.000
2010 1.423.000 33.000 62.000 1.518.000
2011 1.626.000 31.200 72.000 1.729.200
2012 1.714.000 45.400 80.000 1.839.400
2013 1.791.000 44.000 88.500 1.923.500

Kaynak: Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Dernegi, BESD-BIR 2013

Tiirkiye’de kisi basma yillik hindi eti tiketimi bu konuda gelismis iilkelerle
karsilagtirildiginda ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Gelismis tlilkelerde bu rakam 5-
6 kg civarinda iken Tirkiye’de 0.37-0.74 kg arasinda degismektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiirkiye Kisi Basina Kanatl Eti Tiiketimi (kg)

Yillar Pilig eti Hindi eti Diger kanatl eti Toplam
2005 13.61 0.74 0.76 15.10
2006 13.21 0.65 0.57 14.43
2007 14.17 0.46 0.76 15.39
2008 15.66 0.47 0.72 16.85
2009 15.28 0.37 0.74 16.39
2010 17.87 0.43 0.71 19.02
2011 19.25 0.39 0.68 20.32
2012 19.25 0.55 0.63 20.43
2013 19.39 0.49 0.65 20.53

Kaynak: Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Dernegi BESD-BIR 2013
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Diyarbakir’da hayvancilik genel olarak bitkisel iiretimle birlikte yapilmaktadir. iklim ve
cografi Ozelliklerinin uygunlugu nedeniyle Diyarbakir ili merkez ve ilgelerinde her tiirli
hayvancilik faaliyeti yapilabilmektedir. Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi en
yaygin hayvansal iiretim sekilleri olup kanatli hayvan yetistiriciligi yok denecek kadar azdir.
Ancak, son yillarda farkli kurumlardan alinan desteklerle kanatli kiimes hayvam yetistiriciligi
giderek artis gostermektedir (Denli ve ark. 2013). Bu c¢alisgma Diyarbakir ili merkez ve
ilcelerde hindi yetistiriciliginin yapisin1 ortaya koymak, sorunlarmi belirlemek ve ¢oziim

Onerileri getirilmesi amaciyla yapilmastir.

2. Materyal ve Metot
Bu arastirmanin ana materyali Diyarbakir il merkezi ve bagh ilgeler Baglar (1. Alt
bolge), Kayapinar (2. Alt bolge), Yenisehir (3. Alt bolge), Cinar (4. Alt bolge), Silvan (5. Alt
bolge), Bismil (6. Alt bolge), Sur (7. Alt bolge), ve Ergani (8. Alt bolge) ilgeleri olmak {izere
toplam 8 alt bolgede toplam 47 koyde fireticilerle yiiz ylize anket yoluyla toplanacak
verilerden saglanmigtir. Bu anketlerden elde edilen bilgiler ¢alismanin birincil veri
kaynaklarin1 olustururken internet kaynaklari, yerli ve yabanci kaynaklardan derlenen genel
bilgiler, konuyla ilgili istatistik veriler arastirmanin ikincil kaynaklarini olusturmustur.
Diyarbakir Tarim Il Miidiirliigii (2013) verilerinden faydalamlarak segilen alt bolgelerdeki
toplam hindi yetistiriciligi yapan isletme sayist 650 adet olarak belirlenmistir. Arastirmanin
anket sayis1 Oransal Ornekleme Y&ntemi ile tespit edilmistir. Sonlu bir populasyon i¢in belli

bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina gore ornek hacmi asagidaki

formiildeki gibidir.
N*p*q 650*0.5*%0.5
D = e =158.8=159 1)
(N-1)* 02y + p*q 650*(0.0346)% +0.5*0.5

P’nin bilinmedigi durumlarda maksimum ornek hacmiyle c¢alismak olasi hatayi
azaltacagindan P= 0.5 alimmustir (Miran, 2003; Aksoy ve Yavuz, 2012; Karakaya ve
Kiziloglu, 2014).

Formiilde;
n: Ornek biiyiikliigi,

N: Populasyondaki isletme sayisi,
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o % : Oranin varyansi,

r: Ortalamadan sapma (%5)

o 2p=11Z un

%95 giliven araliginda ve ortalamadan %35 sapma ile anket sayis1 159 olarak tespit

edilmistir. Baglar il¢esinde 7 koyde 20 adet, Bismil ilgesinde 7 kdyde 24 adet, Cinar il¢esinde
7 koyde 20 adet, Ergani ilgesinde 5 kdyde 16 adet, Kayapinar ilgesinde 5 koyde 21 adet,
Silvan ilgesinde 5 koyde 18 adet, Sur ilgesinde 6 kdyde 22 adet ve Yenisehir ilgesinde 5
koyde 18 adet anket yapilmustir. Verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde (SPSS 2009)
paket programi kullanilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Yetistiricilere Ait Ozellikler

Yetistiricilerin %51.6’sinin 10 yildan daha az siirede hindi yetistiriciligi yaptigi,
%28.9’unun 10-20 y1l arasinda hindi yetistiriciligi yaptig1 ve %19.5’inin ise 20 yildan fazla
stirede hindi yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin yas ortalamasi 41.6 olarak
hesaplanmis, 40 yasindan kiiciik olan yetistiricilerin oran1 %46.5, 40-50 yas arasinda olan
yetistiricilerin oran1 %36.5 ve 50 yasindan biiylik olan yetistiricilerin orani ise %17 olarak
saptanmistir. Yetistiricilerin egitim gruplar itibari ile dagilimlari incelenmis, en yiiksek
oranin %33.9 ile “okuryazar degil” yetistirici grubunda oldugu saptanmis, bunu sirasi ile
%26.5 ile “okuryazar” grubundaki yetistiriciler, %22 ile “ilkokul” mezunu olan yetistiriciler
ve %8.8 ile de “ortaokul” ve “lise” mezunu grubunda olan yetistiriciler izlemistir.

Yetistiricilerin aylik gelirleri ortalama olarak 1106.6 TL olarak belirlenmistir. Aylik
geliri 1000 TL’nin altinda olan yetistirici oram1 %43.7, aylik geliri 1000-1500 TL arasinda
olan yetistirici oran1 %39.5 ve aylik geliri 1500 TL’nin istiinde olan yetistirici oran1 ise
%16.8 olarak saptanmustir (Cizelge 3). Yetistiricilerin genel ortalama itibari ile yetistiricilik
stiresi yaklagik olarak 14 yil olarak hesaplanmuis, yetistiricilerin biiyiik bir kismmin (%51.6)
ortalama yetistiricilik siiresinin altinda oldugu saptanmistir. Tan ve Dellal (2002) yaptiklar
calismada, sozlesmeli yetistiricilikte isletmecilerin ortalama 2.63 yildir, mera tipi hindi
yetistiriciligi yapanlarin ise ortalama 24.27 yildir hindi yetistiriciligiyle ugrastiklarini,
sozlesmeli hindi yetistiriciliginde ailedeki toplam bireylerin %64.06’sinin 15-49 yas grubunda
oldugunu, mera tipi yetistiricilikte ise bu oranin %57.28 oldugunu bildirmislerdir. Glingordii
(2009) tarafindan yapilan caligmada ise; kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim

diizeylerine gore dagilimi incelendiginde en yiiksek orani %73.2 ile ilkokul mezunlar
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olustururken, {iniversite mezunlarinin ise %4.1 ile en diisiik grubu olusturduklari sonuglar1 ile
calismamizin sonuglar1 farkliliklar ortaya koymustur. Sipahi (2010)’nin bildirdigine gore,
yetistiricilerin yaklagik %92’sinin egitim diizeyi bakimindan ilkokul ve orta-lise seviyesi
arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmis, ¢alismamiz bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
ortaya koymustur. Hindi vyetistiricilifi yapanlarin genelde egitim diizeyleri ilkogretim
diizeyindedir. Gilingordii (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kiimes hayvani yetistiriciligi
yapanlarin aylik ortalama gelir diizeylerinin dagilimi incelendiginde yetistiricilerin %93.8’inin
aylik ortalama geliri 1000 TL’den az, aylik ortalama geliri 1000 TL’den fazla olan yetistirici
orani ise %6.2 olarak saptanmistir. Calismamiz yapilan bu c¢alisma ile farkli sonuglar ortaya

koymustur. Hindi yetistiriciligi yapan kisiler genelde gelir diizeyleri diisiik olan kisilerdir.

Cizelge 3. Yetistiricilerin sosyo ekonomik ve demografik 6zellikleri

Yetistiricilik siiresi Adet Oran (%)
<10 y1l 82 51.6
10-20 y1l arast 46 28.9

> 20 yil 31 19.5
Toplam 159 100.0
Ortalama 14.2

Yetistiricinin yasi Adet Oran (%)
<40 yas 74 46.5
40-50 yas arasi 58 36.5
>50 yas 27 17.0
Toplam 159 100.0
Ortalama 41.6

Yetistiricinin egitim durumu Adet Oran (%)
Okuryazar degil 54 33.9
Okuryazar 42 26.5
ilkokul 35 22.0
Ortaokul 14 8.8
Lise 14 8.8
Toplam 159 100.0
Ailenin aylik geliri Adet Oran (%)
<1000 TL 63 43.7
1000-1500 TL aras1 57 39.5

> 1500 TL 24 16.8
Toplam 144> 100.0
Ortalama 1106.6

*15 kisi bu soruya cevap vermemistir.

3.2. Hindi Yetistirme Amaci

Ureticilerin alt yoreler itibariyle %59.2’si ihtiyag ve gelir i¢in hindi yetistirdiklerini,
%27.2°si gelir elde etmek igcin ve %13.6’s1 ise et ihtiyact i¢in hindi yetistirdiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4). Hindi yetistirme amacinda, alt yoreler itibariyle farkliliklar ortaya
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cikmis, 3. Alt yorede (Yenisehir ilgesi) et ihtiyaci icin yetistiricilik yapan iiretici oran1 %22.2,
gelir elde etmek igin yetistiricilik yapan liretici orani ise %11.1 olarak belirlenmis, 8. Alt
yorede (Ergani ilgesi) ise et ihtiyaci igin yetistiricilik yapan iiretici oran1 %12.5, gelir elde
etmek i¢in yetistiricilik yapan iiretici orani ise %43.8 olarak saptanmistir. Hindi yetistirme

amacinda, alt yoreler itibariyle farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4. Hindi Yetistirme Amaci

Alt yoreler Hindi Yetistirme Amaci (%)

Etihtiyaci i¢in | Gelir elde etmek icin | Thtiyag+gelir | Toplam | OSH P
1 5.0% 25.0¢ 70.0t 100.0 | 0.084 **
2 9.5% 19.0° 71.5 100.0 | 0.088 **
3 22.2° 11.1¢ 66.7" 100.0 | 0.076 xx
4 25.0° 35.0° 40.0f 100.0 | 0.109 xx
5 5.6? 27.8¢ 66.6" 100.0 | 0.109 xx
6 25.0° 29.2¢ 45.8f 100.0 | 0.095 xx
7 452 27.3¢ 68.2" 100.0 | 0.097 xx
8 12,52 43.8° 43.7° 100.0 | 0.128 **
OSH 0.027 0.035 0.039
) jrars s jrurs
Ortalama 13.6% 27.28 59.2¢

OSH: Ortalamanin Standart Hatasi, **: aymi satir ve ayni siitundaki farkli harfler arasindaki fark onemlidir. A,B,C:

Ortalamalar arasindaki fark onemlidir. **: P<0.05

3.3. Yetistiricilerin Hindi Kiimeslerine ait Bilgiler

Ankete katilan yetistiricilerin hindi kiimeslerinin mevcut durumu incelenerek
kiimeslerin yapisal durumu ve kiimes ekipmanlarinin kullanim durumu tespit edilmistir.
Sonuglar ¢izelge 5°de verilmistir. Incelenen hindi yetistiriciligi isletmelerinde kiimesin
yapildig1 malzeme sirasiyla %26.5 tahta, %24 tas, %22.7 betonarme, %16.4 briket ve %10.4
oraninda kerpi¢ olarak belirlenmistir. Inci ve ark. (2013), Bingél ilinde yaptiklari ¢alismada,
hindilerin barinmasi i¢in uygun olmayan, sagliksiz ve gelisigiizel yapilmis briket barinaklarin
yiiksek oranda kullanilmasinin Bingol ili hindi yetistiriciligindeki 6nemli sorunlardan biri
oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda briket malzemeden yapilmis barinak orami bu
caligmaya nazaran daha diisilk bulunmustur. Kiimeslerin %39.8’inde 2 adet pencere oldugu,
%23.4’linde 1 adet pencere oldugu, %19.6’sinda pencere olmadig1 ve %17.2’sinde ise 3 ve
daha fazla pencere oldugu saptanmustir. Incelenen kiimeslerin %46.7’sinde tepsi veya tabak

seklinde yemlik tipi, %22.6’sinda oluk seklinde yemlik tipi, %18.8’inde yuvarlak plastik

26



Uluslararas1 Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 1(1): 20-32, 2018

seklinde yemlik tipi kullanildig1 saptanmistir. Kiimeslerin  %11.9’unda ise yemlik
kullanilmadig belirlenmistir.

Kiimeslerde %29.1 oranda teneke tipi suluk, %24.5 oraninda yuvarlak plastik tipi suluk,
%23.8 oraninda tepsi veya tabak tipi suluk ve %22.6 oraninda ise sacdan oluk seklinde suluk
kullanildig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin %30.1°1 kiimes zeminine saman serdiklerini, %27’si
kiimes zeminine talas serdiklerini, %23.5’1 kiimes zeminine eski kilim veya cul serdiklerini,
%1.8’i kiimes zeminine odun kiilii serdiklerini belirtmislerdir. incelenen isletmelerde
yetistiricilerin  %17.6’s1 kiimes zeminine hicbir sey sermediklerini ifade etmislerdir.
Kiimeslerin %29.5’inde ¢ati malzemesinin beton oldugu, %25.4’linde ¢at1 malzemesinin sac
oldugu, %20.7’sinde ¢ati malzemesinin toprak ve tahta oldugu, %3.7’sinde ise cat1
malzemesinin kiremit oldugu belirlenmistir. Kiimeslerin %61.8’inde kiimesin zeminin toprak
oldugu, %35.8’inde kiimes zemininin beton oldugu belirlenmis, incelenen kiimeslerde
zeminin tahta ve tas malzemeden olma oran1 %1.2 olarak saptanmistir. Yurt (2002),
Canakkale ilindeki kimi koylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciligini arastirdigi
caligmasinda, kiimese sahip olan 95 adet yetistiricinin 13 tanesinde kiimes zemininin beton,
15 tanesinin ise 1zgara oldugunu gozlemlerken, geri kalan 67 kiimesin zemininin toprak
oldugunu bildirmistir. Giingdrdii (2009) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada ise, kiimes
hayvani yetistiriciligi yapanlarin %99 unun kiimes zeminlerinin toprak oldugu saptanmuistir.
Calismamizin sonucu bu ¢alismalarin  sonuglarmi destekler niteliktedir. Kiimeslerin
%78.6’sinda kisin havalandirma yapildigi, %21.4’linde ise kisin havalandirma yapilmadigi

belirlenmistir.

3.4. Hastaliklara Kars1i Tedavi Uygulanma Durumu ve Uygulanan Tedavi
Yontemleri

Ankete katilan yetistiricilerin %86.8°1 hastaliga karsi tedavi uyguladiklarini, %13.2’si
hastaliga kars1 tedavi uygulamadiklarini belirtmiglerdir (Sekil 1). Giingdrdii (2009)’niin
bildirdigine gore, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin %62.9’unun hayvanlarina tedavi
uygulamadigi, %37.1’inin ise tedavi uyguladigl belirlenmistir. Calisma bu sonug itibariyle

yapilan bu ¢aligmanin sonucundan farkli bir durum ortaya koymustur.
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Cizelge 5. Hindi Kiimeslerine ait Bilgiler

Kiimesin yapildig1 malzeme Adet Oran
Tahta 42 26.5
Tag 38 24.0
Betonarme 36 22.7
Briket 26 16.4
Kerpig 16 10.4
Toplam 158 100.0
Kiimesteki pencere sayisi

Hic yok 31 19.6
1 37 234
2 63 39.8
3 ve daha fazla 27 17.2
Toplam 158 100.0
Kiimeste kullamlan yemlik tipi

Kullanmiyorum 19 11.9
Yuvarlak plastik 30 18.8
Oluk seklinde 36 22.6
Tepsi veya tabak 74 46.7
Toplam 159 100.0
Kiimeste kullanmilan suluk tipi

Sacdan oluk seklinde 36 22.6
Tepsi veya tabak 38 23.8
Yuvarlak plastik 39 24.5
Teneke 46 29.1
Toplam 159 100.0
Kiimes zeminine serilen malzeme

Odun kiilii 3 1.8
Higbir sey 28 17.6
Saman 48 30.1
Talas 43 27.0
Eski kilim veya cul 37 23.5
Toplam 159 100.0
Kiimesin ¢ati malzemesi

Toprak 33 20.7
Tahta 33 20.7
Kiremit 6 3.7
Beton 47 29.5
Sac 40 254
Toplam 159 100.0
Kiimesin zemini

Toprak 98 61.8
Tahta 2 1.2
Beton 57 35.8
Tas 2 1.2
Toplam 159 100.0
Kiimesin kisin havalandirilma durumu

Evet 125 78.6
Hayir 34 21.4
Toplam 159 100.0
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Hastaliga karsi tedavi uygulama durumu

13.2

® Evet ® Hayir

Sekil 1. Hastaliga Kars1 Tedavi Uygulama Durumu

Incelenen isletmelerde hastaliga karsi vitamin, ilag vb. vererek onlem alan
yetistiricilerin oran1 %78.7, asilama yaparak Onlem alan yetistiricilerin oran1 %21.3 olarak
saptanmistir (Cizelge 6). Sekeroglu ve Aksimsek (2009) yaptiklari ¢alismada, yoérede bulunan
ciftcilerin tamaminin hayvanlarini1 (tavuklarini) hastaliklara karst korumak igin as1
yaptirmadigi belirlemistir. Calismamiz bu g¢alisma ile farkli bir sonug¢ ortaya koymustur.
Hastaliga kars1 vitamin, ila¢ vb. kullanarak 6nlem alma durumu alt yoreler itibari ile istatistiki
olarak onemli farkliliklar olusturmustur (P<0.05). 3. Alt yoredeki (Yenisehir ilgesi)
yetistiricilerin hastaliga karst onlem almada vitamin, ila¢ kullanimmi diger yoredeki
yetistiricilere gore daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak hastalifa kars1 asilama
yaparak Onlem alma durumu alt yoreler itibariyle istatistiki olarak Onemli farkliliklar
olusturmamustir (P>0.05). Isletmelerin genelinde antibiyotik veya ilag kullanim orani %86.8
antibiyotik veya ila¢ kullanmama orani1 ise %13.2 olarak saptanmistir (Cizelge 7). Ilag
kullanan isletmelerde ve ilag kullanmayan isletmelerde alt ydreler itibariyle ortalamalar
arasindaki fark istatistiki olarak onemli ¢ikmazken, antibiyotik veya ila¢ kullanim durumu

isletmeler ortalamasi alt yoreler itibari ile farklilik gostermistir (P<0.05).
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Cizelge 6. Hastaliga Kars1 Alinan Onlem

Hastaliga karg1 Alt yoreler (%)

alinan 6nlem 1 2 3 4 5 6 7 8 | 1.G | Kikareve
P degeri

Asilama 200 | 143 | 56 | 350 | 278 | 125 | 36.4 | 188 | 21.3 10.107

yapiyorum 0.183

Vitamin ilag 80.0 | 857 | 944 | 65.0 | 722 | 875 | 63.6 | 81.2 | 78.7 15.273

veriyorum 0.033**

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

1.G: Isletmeler geneli, **: P<0.05
Cizelge 7. Hastaliga kars1 antibiyotik veya ila¢ kullanilma durumu

Hastaliga kars1 Alt yoreler (%)

antibiyotik veya 1 2 3 4 5 6 7 8 i.G | Pdegeri

ilag kullanilma

durumu

Evet 95.0 | 85.7 | 88.9 | 88.0 | 83.3 | 958 | 72.7 | 93.8 | 86.8" | ONMSZ

kullantyorum

Hayir 5.0 143 | 111 | 120 | 167 | 42 | 173 | 6.2 | 13.28 | ONMSZ

kullanmiyorum

P degeri ** ** ** ** ** ** *%* *%* **

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

A,B: Ortalamalar arasindaki fark énemlidir. **: P<0,05. ONMSZ: ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir.

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢aligma sonucunda, yetistiricilerin biiyiik bir kisminin 10 yildan daha az siiredir
yetistiricilik yaptigi, yetistiricilerin yas ortalamasinin 41.6 ve egitim diizeylerinin diisiik
oldugu sonucu belirlenmistir. Hindi yetistiriciligi ile ugrasan kisilerin genellikle diisiik gelire
sahip oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin genellikle hem ihtiyaclarin1 karsilamak hem de
gelir elde etmek ic¢in hindi yetistirmeyi tercih ettikleri sonucu belirlenmis, yoreler itibariyle
hindi yetistirme amacinin degistigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Kiimeslerin degisik
malzemelerden yapildigi, kullanilan yemlik ve suluk tipinin degisiklik gosterdigi ve cok az
sayidaki (%11.9) kiimeste yemlik kullanilmadigi sonucu tespit edilmistir. Kiimeslerin
%82.4’linde kiimes zeminine ¢esitli materyallerin serildigi, cati1 malzemesi olarak degisik
materyallerin kullanildigi ve zemin malzemesi olarak ise daha c¢ok toprak ve betonun

kullanildigr sonucu belirlenmistir. Kiimeslerin biiyiikk bir kisminda (%78.6) kisin

30



Uluslararas1 Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 1(1): 20-32, 2018

havalandirma yapildig1 belirlenmistir. Kiimeslerde hastaliklara kars1 tedavi uygulanma
durumu %86.8 olarak belirlenmis, uygulanan tedavi yontemi olarak %78.7 oraninda vitamin
ilag verme yonteminin yetistiriciler tarafindan daha ¢ok uygulandigi sonucu saptanmastir.
Sonug olarak; I¢ piyasada tiiketimi arttirmak icin halk bilgilendirilmeli, rekabeti
giiglendirici calismalar yapilmalidir. Ureticiler teknik olarak bilgilendirilerek canli materyal
tizerindeki riskler azaltilmahdir. Hindi yetistiriciligi konusunda ireticiyi bilgilendirecek
egitim ve toplantilar diizenlenmeli, konunun 6nemi vurgulanmali ve yetistiricilerin bu toplanti
ve egitimlere katilmasi tesvik edilmelidir. Devlet tiretme ciftlikleri gelistirilerek mera tipi
yetistiricilere daha dayanikli ve verimli irklar saglanmalidir. Diyarbakir ilinde hindi
yetistiriciliginin gelismesi bakimindan; pazarlama imkanlarint ve rekabet giiglerini arttirici
tedbirlerin alinmasi ve devletin kirsal kesimde daha uygun ve modern sartlarda yetistiricilik
yapilabilmesi bakimindan arzu eden iireticilere ¢ok uygun 6deme kosullari ile modern
kiimesler yapmali ve iireticiye teslim etmelidir. Disa bagimliligin en fazla oldugu, yem
konusunda 0Ozellikle bolgeye yakin yerlerde tiiretim arttirilmali, damizlik isletmelerinin
kurulmasi, sektoriin finansman ihtiyacinin karsilanmasi, ithalatin vergilendirilmesi, ihracatin
tesvik edilmesi ve hindi etinin tanitiminin yapilmasina yonelik politikalar, tilkemizde hindi

yetistiriciliginin gelismesi agisindan etkili olacaktir.
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