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0z
Bitkilerin genetik kapasitesi bitki besin maddesi igerigini, verim ve meyve kalitesini
etkilemektedir. Bircok arastirmaci tarafindan géz ardi edilen dretici faktora ise, bitki besin
maddesinin konsantrasyonlarina bagli olarak Grin verim ve kalitesindeki diger onemli
varyasyon kaynagidir. Arastirma ile birlikte, cesit ve Uretici faktorlerinin yaprak ve meyvede
Cesit
faktoriiniin, yaprakta bulunan K, Ca ve Mg konsantrasyonlari lzerinde istatistiksel olarak

besin maddesi konsantrasyonu Uzerine etkilerini karsilastirmak hedeflenmistir.
(p<0.05) fark olusturdugu tespit edilirken, Uretici faktorinin ise N, P, K, Ca, Mg, Mn ve Zn
konsantrasyonlari Uzerinde istatistiksel olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit edilmistir.
Meyvede bulunan bitki besin elementleri degerlendirildiginde; cesit faktérinin P ve Ca
konsantrasyonlari Gzerinde istatistiksel olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit edilirken, tretici
faktoriiniin ise, N, P, K, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu konsantrasyonlari lizerinde istatistiksel olarak
(p<0.05) fark olusturdugu tespit edilmistir. Yaprak analiz sonuglarinda ortalama dretici
faktoruniin (%64.80) cesit faktoriine (%16.34) gore makro ve mikro besin elementleri Gizerinde
yaklasik 4 kat daha fazla varyasyona sebep oldugu, meyve analiz sonuglarinda ise ortalama
Uretici faktortiniin (%53.95) cesit faktoriine (%15.19) gére makro ve mikro besin elementleri
Uzerinde yaklasik 3.5 kat daha fazla varyasyona sebep oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
Uretici faktorinin gesit faktoriine gore yaprak ve meyvede bulunan makro ve mikro besin
Islahgilar
bagli
varyasyonun artma riski lzerinde calsiimalidir. Aksi takdirde, bazi Ureticilerin yaprakta ve

elementleri Uzerinde daha fazla varyasyona neden oldugu tespit edilmistir.

tarafindan gelistirilen cesitlerle varyasyon daraltilirken retici uygulamalarina
meyvede bulunan bitki besin maddesi konsantrasyonlarina (noksan/fazla) bagh verim ve rtin
kalitesinde kayip yasamalari kaginilmaz olabilecektir. Bu kayiplarin énlenmesinde ise toprak,

yaprak ve meyve analiz sonuglarina dayal giibrelemeler 6nemli bir rol oynayabilir.

Anahtar Kelimeler: Sera, Domates, Cesit, Uretici, Yaprak ve meyve analizi

ABSTRACT

The genetic capacity determine plant nutrient content, yield and fruit quality of crops. The
producer factor ignored by many researchers is the source of other important variations in
product yield and quality, depending on the concentrations of the plant nutrient. With the
research, it was aimed to compare the effects of varieties and producer factors on the amount
of nutrients in leaf and fruit. It was determined that the varieties factor was statistically different
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(p <0.05) on K, Ca and Mg in the leaf, It was determined that the producers factor was statistically different (p <0.05) on N, P,

K, Ca, Mg, Mn and Zn in the leaf. When the plant nutrients found in the fruit are evaluated, It was determined that the

varieties factor was statistically different (p <0.05) on P and Ca in the fruit, It was determined that the producers factor was

statistically different (p <0.05) on N, P, K, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu in the fruit. Leaf analysis results showed that the average

producer factor (64.80%) caused about 4 times more variation on the macro and micronutrients than the varieties factor

(16.34%), in the fruit analysis results, it was determined that the average producer factor (53.95%) caused about 3.5 times

more variation on the macro and micro nutrients than the varieties factors (15.19%). As a result, it has been determined that

the producer factor causes more variations on the macro and micro nutrients found in leaves and fruit than in the varieties.

While the varieties developed by the breeders are being narrowed down, the risk of increased variability due to producer

practices should be studied. Otherwise, the loss of yield and product quality may be inevitable, depending on the

concentrations of plant nutrients found in fruit and fruit (deficit / excess) of some producers. Fertilization based on analysis

results of soil and plant (leaf and fruit) can play an important role in narrowing this variation.

Key Words: Greenhouse, Tomato, Producer, Varieties, Leaf and fruit analysis

Giris
Domates Diinya’da ve Tirkiye’'de en c¢ok
Uretilip, tlketilen ve ticarete konu olan tarim
drdnlerinin basinda gelmektedir. Taze,
dondurulmus gida, kurutularak, salgalk, vb. birgok
farkh alanlarda kullanilarak insan beslenmesinde
vazgecilmez konumda olan 6énemli bir sebzedir.
Ayrica, Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore Tirkiye’de sofralik ve salcalik olarak 12 750
000 ton Uretim miktari ile en fazla yetistirilen
sebze durumundadir (TUIK, 2017). Domatesi her
gecen gin daha da 6nemli bir konuma getirerek
birim alandan daha yliksek verim ve kalitede Urin
elde etmek amaciyla daha iyi genetik ozelliklere
sahip domates c¢esitleri 1slah edilmektedir.
Gelistirilen bu cesitlerin genetik 6zellikleri, Gretim
asamasindaki  uygulamalar

ve  yetistirildigi

alanlardaki toprak o6zellikleri bitkilerin besin

maddesi konsantrasyonu ve meyve Kkalitesini
etkilemektedir (Sacks ve Francis 2001; Gomez ve
ark. 2001; Martinez-Valverde ve ark. 2002;
Lenucci ve ark.2006; Tigist ve ark. 2013; Tuna ve
Atunay 2017; Gozikara ve Kaplan 2017; Cebi ve
ark., 2018). Bitkilerin genetik 6zellikleri, topraktan
besin elementi alim yeteneklerine yon veren

onemli bir olgudur. Bitkiler ayni toprak ve cevre

kosullarinda vyetismelerine ve ayni kiltirel
uygulamalara maruz kalmalarina  ragmen
yetistirildikleri topraktan ya da uygulanan

glibreden degisik oranlarda yararlanmaktadir. Bir

cesit,
herhangi

olumsuz ortam

bir

kosullarina ragmen,

besin elementinden kolaylikla
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yararlanabilirken, bir cesidin
yararlanamadigi gorulebilmektedir (Clark ve Gross
1986; Bergmann 1992; Marschner 1995; Wrona
2006). Bitki yasi, gelisme durumu, bitki tdrd,
kok yapisi  vb.
adlandirilabilecek genetik  ozellikleri,
bitkilerin kaldirmis  oldugu
elementi miktarlarini farkl derecelerde
etkileyebilmektedir (Kacar 1995; Marschner 1996;

Erdal ve ark. 2006). Yapilan bircok arastirmada

baska

cesidi, sisteminin olarak
cesidin

topraktan besin

ayni sera kosullarinda uygulamalara karsi farkl
domates ¢esitlerinin yaprak veya meyvelerindeki
bitki
degisim araliklari Uzerinde calisilmistir (Zaller,
2007; Guil-Guerrero ve Rebolloso-Fuentes, 2009;
Budak ve Erdal 2016; Ekincialp, 2018). Fakat
bircok arastirmaci tarafindan goéz ardi edilen
bitki
konsantrasyonlarina bagl olarak Griin verim ve

besin maddesi konsantrasyonlarindaki

Uretici faktord ise, besin maddesinin
kalitesindeki diger onemli varyasyon kaynagidir.
Gozikara ve Kaplan (2017)’e gore Uretici faktori
altinda  degerlendirilen;  toprak  ozellikleri,
gibreleme (kimyasal veya organik) ve kiltirel
uygulama farkliliklari yiiksek genetik o6zelliklere
sahip cesitlerde dahi Griin verimi ve kalitesinde
Bu

veriler dogrultusunda, Islah ve pazarlama firmalari

yiksek varyasyona neden olabilmektedir.

cesitlerin en iyi performansi elde edilebilecegi

toprak oOzellikleri, kiltiirel uygulamalar ve

glibreleme istegi hakkinda Ureticilere yeterli bilgi
sunmalari cgesitlerin  ve Ureticilerin  basarisi
bakimindan zorunlu gézikmektedir (Gozikara ve

Kaplan 2017). Aksi durumda gesitlerin bitki besin
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maddesi icerigine bagh olarak verim ve

kalitelerinde gok ylksek varyasyonlarin goérilmesi
bagl birlikte,
firmalarinin gesit pazarina sik sik yeni

1slah

cesit
onerme zorunluluklari devam edecektir (Gézikara

ve buna sorunlar ile

ve Kaplan 2017). Ureticilerin bitki besin maddesi
konsantrasyonlarina bagh olarak Urin verim ve
kalite kayiplari sonucunda sik sik sadece yeni
cesitlere yoneldigi gozlemlenmistir. Fakat sadece
cesit degistirme stratejilerine oranla, kendi iretim
kosullarina odaklanarak toprak ve yaprak analiz
sonuglari dogrultusunda, cesitlerin isteklerine
gore glibreleme yapmanin daha ekonomik ve
akilcr bir yaklasim oldugu duslnilmektedir. Bu
calisma ile birlikte, Uretici faktérinin (farkh glibre
uygulamalarinin, toprak ozelliklerinin ve kuiltirel
uygulamalarin) yaprak ve meyvedeki bitki besin

maddesi konsantrasyonu Uzerinde gesit faktoriine

oranla etkisinin daha onemli olduguna dikkat
cekerek (Ureticilerin yeni ekonomik kayiplarini
engellemeye katki saglamak hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Materyal
Bu calisma, Akdeniz bolgesinde yer alan
Antalya ilinin 5 farkh yoresinde (Altinova,

Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak) 12 farkl
Uretici serasinda gergeklestirilmistir. Yetistiricik
kapsaminda, Yeliz (Seminis seed co., US), Lamia
(Hazera seed co.,IL), 7806

(Seminis seed co., US), Asil (Bircan seed co., TR)
ve Mira (Bircan seed co., TR) hibrit guzlik
domates cesitleri kullanilarak gercgeklestirilmistir.
Her Uretici serasina, fidelerin sira arasi 100 cm ve
sira Uzeri 40 cm olacak sekilde her gesitten 34
adet, dikim islemi yapilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Farkli domates gesitleri ve vejatasyon siresi

Figure 1. Different tomato cultivars and vegetation period

Metot

Toprak ornekleri genel kurallara uygun olarak 0-
20 ve 20-40 cm derinlikten alinmistir. Toprak
EC ve pHlan 1:25
(Jackson 1967), CaCO3
Scheibler Kalsimetresi kullanilarak (Evliya 1964),

orneklerinin toprak:su

karisiminda icerikleri
binye hidrometre yontemine goére (Bouyoucos
1955), organik madde modifiye Walkley-Black
metoduna gore (Black 1965) belirlenmistir. Toplam
N modifiye Kjeldahl metoduna gore (Kacar 1995),
alinabilir P Olsen metoduna gore (Olsen ve
Sommers 1982), ekstrakte edilebilir K, Ca ve Mg
analizleri 1 N amonyum asetat (pH=7) metoduna
gore (Richards 1954) ve alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu
analizleri ise DTPA metoduna gore (Lindsay ve
Norwell 1978) yapiimistir.

Birinci hasattan itibaren ortalama haftada bir
hasat olmak Uzere, her Uretici serasinda 9 farkh
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hasat ile domates lretim sezonu sonlandiriimistir.
Yaprak ve meyve analizleri icin 6rnekler her
Ureticinin 5. hasat doneminde alinmistir. Bitki
ornekleri, Geraldson ve ark. (1973), tarafindan tarif
edildigi sekilde bitkinin Ustten itibaren 5. ya da 6.
yapraklari alinarak plastik torbalara konulmus ve
en kisa zamanda laboratuara getirilmistir. Meyve
analizleri icin 5. hasat doneminde toplanan
meyveleri en iyi temsil eden 10 adet meyve Ornegi
alinmistir. Yaprak ve meyve Ornekleri saf su ile
yikanarak, 65 °C'ye ayarl kurutma dolabinda son
tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki
o0gutme degirmeninde oOgutllerek analize hazir
hale getirilmistir (Kacar ve inal 2008). Kurutularak
ogutilmis yaprak ve meyve orneklerinin N icerigi
modifiye Kjeldahl metoduna gore; P, K, Ca, Mg, Fe,
Zn, Mn ve Cu nitrik-perklorik asit karisimi ile yas
yakilarak elde edilen suiziikte ICP-OES (Inductively
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Coupled Plasma-OES) kullanilarak belirlenmistir
(Kacar ve inal 2008).

Istatistiksel analizler

Arastirma tesadlf bloklari deneme desenine
gore diyazn edilmistir. Yaprak ve meyve besin
maddesi konsantrasyonlarinda Uretici etkisi igin;
blok olarak Ureticilerin ortalamasi, gesit faktérinin
etkisi icin ise; blok olarak cesitlerin ortalamasi
istatistik analizlerde, MINITAB 16.0
yazilimi ve ¢oklu karsilagtirma testi olarak ise Tukey
tercih edilmistir (P<0.05).

alinmistir.

En fazla ve en az farki yiizdesi hesaplamasi

Cesitlerin  ve  Ureticilerin  ortalamalama

degerlerinde en fazla ve en az degerlerinin

ylizdesi  hesaplanirken  asagidaki  esitlikten
faydalaniimigtir.
En fazla ve en az farki yizdesi (%) = (en fazla

deger-en az deger)/en fazla deger

Arastirma Bulgular ve Tartisma

Arastirma alani topraklarinin fiziksel ve kimyasal

ozellikleri
Arastirmanin yarGtildagta 12 farkh dretici
serasindan 0-20 ve 20-40 cm’den alinan

topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin
sinir degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 1 ve
Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Ureticilerin sera topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal &zellikleri
Table 1. Some physical and chemical properties of soils of producers

Toprak Derinligi

Soil Depth
0-20 cm 20-40 cm
Sinir Degeri Sinir Degeri Toprak Sinir Degeri Toprak
boundary boundary Ozellikleri boundary Ozellikleri
Toprak Ozellikleri values Degerlendirme values Soil Properties values Soil Properties
Soil Properties Evaluation
6.1-6.5 Hafif Asit - - - -
6.6-7.3 Notr 4 33.33 3 25
oH 7.4-7.8 Hafif Alkalin 8 66.66 9 75
7.9-8.4 Alkalin - - - -
8.5-9.0 Kuvvetli Alkalin - - - -
>9.1 Cok Kuvvetli Alkalin - - - -
<2.5 Tuzsuz 11 91.67 10 83.33
2.6-4.5 Hafif tuzlu 1 8.33 2 16.67
f;s m'l) 4.6-6.9 Orta tuzlu - - - -
7.0-10.0 Yiksek tuzlu - - - -
>10.0 Asiri tuzlu - - - -
0-2.5 Disuk Kiregli - - - -
caco, 2.6-5.0 Kireg!i . - - - -
(%) 5.1-10.0 Yiksek Kiregli 4 25 4 25
10.1-20.0 Cok Yuksek Kiregli 1 9.38 1 9.38
>20 Asiri Kiregli 7 65.62 7 65.62
Organik Madde 0-2 Humusga Fakir 8 66.67 9 75
Organic Matter 2-5 Az Humuslu 4 33.33 3 25
(%) 5-10 Humuslu - - - -
Siltli Tin - -
Tin 2 16.67 2 16.67
Kumlu Tin - - - -
Biinye Texture Kumlu Killi Tin 2 16.67 1 8.33
Killi Tin 3 25 2 16.67
Kil 5 41.67 7 58.33
Kumlu Kil - - - -
Siltli Killi Tin - - - -

Arastirmanin yapildigi seralardan alinan toprak
orneklerinin pH’si nétr ve hafif alkalin reaksiyona
sahip olduklari belirlenmistir. Bu degerler; 0-20
cm icin 7.13-7.67 ve 20-40 cm igin 7.17-7.89
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araliginda degismektedir (Cizelge 1). Antalya’ da
yapilan farkh bir calismada arastirmacilar topragin
yiksek  pH olduklarini

seviyesine  sahip

belirtmislerdir (Sonmez ve ark. 1999; Orman ve
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Kaplan 2004; Ozkan ve ark. 2009; Maltas ve
Kaplan 2015; Maltas ve Kaplan 2016; Maltas ve
Kaplan 2018). Arastirmanin vyapildigi sera
topraklarinin EC degerleri; 0-20 cm icin 0.71-4.01
dS m™, 20-40 cm icin ise 0.8-3.24 dS m™ araliginda
degismektedir (Cizelge 1). Bu farkliliklarin ana
kaya, iklim ve ureticilerin kendi bilgi ve tecribeleri

yaptiklari glbrelemedeki
neticesinde gelmis
olabilecegi duslinlilmektedir. Sera topraklarinin
kireg icerikleri; 0-20 cm igin % 5.88-90.53, 20-40
cm igin % 5.66-91.62 araliginda degismektedir
(Cizelge 1). Toprakta bulunan asin kireg, toprak
pH’sini yiikseltmekte (Karaman ve ark. 2007) ve
yukselen toprak pH’I nedeniyle basta P ve mikro

dogrultusunda

ahskanliklari meydana

olmak Gzere bitkinin beslenmesi
ciddi
ongorulmektedir

elementler
problemlerle  karsilagilacagi
2005; Yildiz 2008).
Alinan toprak orneklerinin % organik madde

acisindan
(Havlin

icerikleri; 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in % 0.93-
3.34, 20-40 cm’ toprak derinliginde ise % 1.00-
2.92 arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 1).
Arastirmanin  yirataldagd  seralarda  tekstir
kapsaminda % tanecik dagilimlari; kum igerikleri %
15.28-55.28, % silt icerikleri % 22-62 ve % kil
% 18.72-42.36

gostermektedir (Cizelge 1). Yapilan ¢alismalarda

icerikleri araliginda degisim
sera topraklarinin blnyelerinin oldukga farkli bir

dagihm gosterdigi saptanmistir.

Cizelge 2. Uretici Seralarinin toprak érneklerinin bazi bitki besin elementi iceriklerinin sinir degerlerine gére siniflandiriimasi
Table 2. Classification of some plant nutrient contents of soil samples according to boundary values of pruducers greenhouse

Toprak Derinligi

Soil Depth
0-20 cm 20-40 cm
Toprak Sinir Degeri Degerlendirme Uretici % Uretici Seras! %
Ozellikleri boundary Evaluation Serasi Greenhouse of
Soil Properties values Greenhouse Producers
of Producers
0.070 Cok Fakir - - - -
Toplam N 0.070-0.090 Fakir 1 8.34 1 8.33
Total N 0.091-0.110 Orta - - 1 8.33
(%) 0.111-0.130 iyi 4 33.33 2 16.67
0.130< Cok iyi 7 58.33 8 66.67
Alinabilir P 0-5 Dislik - - - -
Available P 5-10 Orta - - - -
(mg kg™) >10 Yiiksek 12 100 12 100
<0.255 Cok Dusuik - - - -
I 0.256—-0.385 Dustk 4 33.33 5 41.67
Degisebilir K 0.386-0.510 Orta 3 25 1 8.33
Exchangable K —
(me 100g ) 0.511-0.640 “Iyl - - - -
0.641-0.821 Yuksek 2 16.67 3 25
0.821< Cok Yuksek 3 25 3 25
Deisebilir Ca <3.57 Cok Fakir - - - -
o Cghinga Hoca 3.58-7.15 Fakir - - - -
1 7.16-14.30 Orta 3 25 3 25
(me 100g ) —
14.30< lyi 9 75 9 75
Degisebilir Mg <0.450 Fakir - - - -
Exchangable Mg 0.451-0.950 Orta 3 25 4 33.33
(me 100g ) 0.951 < iyi 9 75 8 66.67
Alinabilir Fe 0-2.5 Noksan - - - -
Available Fe 2.5-4.5 Noksanlik Gosterebilir 8.33 1 8.33
(mg kg™ 4.5< iyi 11 91.67 12 91.67
Alinabilir Zn 0-0.5 Noksan - - - -
Ava/lal_)lle zn 0.5-1.0 Noksanlik Gosterebilir - - - -
(mgkg™)
Alinabilir Mn 1.0< lyi 12 100 12 100
Ava/Ial_Jlle Mn 0-1.0 Yetersiz - - - -
(mgkg™)
Alinabilir Cu 1.0< Yeterli 12 100 12 100
Available Mn 0-1.0 Yetersiz - - - -
(mg kg™) 1.0< Yeterli 12 100 12 100
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Toprak orneklerinin toplam N icerikleri; 0-20
cm i¢in 0.09-0.27 ve 20-40 cm igin % 0.09-0.24
degistigi (Cizelge 2).

iceriklerinin Loue (1968)’" e gore
siniflandirildiginda genelde iyi ve ¢ok iyi grubunda
%
ragmen topraklarin

arasinda belirlenmistir

Toplam N
yer almaktadir. Genelde organik madde
iceriginin dusik olmasina
toplam N igeriginin fazla olmasi Uretim periyodu
boyunca uygulanan azotlu kimyasal glbreden
kaynaklandigi diistinilmektedir.

P
konsantrasyonlari; 0-20 cm’lik toprak derinliginde
34.03-193.79 mg kg'1 arasinda, 20-40 cm’lik
toprak derinliginde ise 26.82-189.58 mg kg*
(Cizelge 2).
Topraklarin alinabilir P konsantrasyonlari Olsen ve

Toprak orneklerinin alinabilir

arasinda degisim gostermektedir

Sommers’in (1982) verdigi sinir degerlerine gore

%
p

siniflandirildiginda, orneklerinin
100’Gnin de

konsantrasyonuna sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.

toprak
yliksek dizeyde alinabilir
K
konsantrasyonu; 0-20 cm toprak derinliginde
0.30-1.69 me 100 g*, 20-40
derinliginde ise 0.27-1.49 me 100 g* arasinda

Toprak orneklerinin degisebilir

cm  toprak
degisim gosterdigi ortaya cikmistir (Cizelge 2).
K
dizeyleri Pizer (1967)'a gore siniflandirildiginda
kadar
gorlilmekle birlikte topraklarin0-20 cm derinlikte
yaklasik %40’inin ve 20-40 cm derinlikte ise % 50
‘sinin degisebilir K icerigi bakimindan yuksek ve

incelenen sera topraklarinin  degisebilir

cok dustkten cok vyiksege degistigi

¢ok yiksek oldugu saptanmistir. Antalya
bolgesinde yapilan bir baska calismada ise alinan
toprak o6rneklerinin degisebilir K konsantrasyonu
% 75.3'nln ¢ok yulksek ve ylksek, % 13.3’Unin
orta, % 11.4’Gnin ise duglk ve ¢ok disuk dizeyde
oldugu bildirilmistir (Ozkan ve ark. 2009).
Arastirma yapilan seralardan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Ca konsantrasyonlari; 0-20
cm toprak derinliginde 10.55-17.31 me 100 g™,
20-40 cm toprak derinligi icin ise 10.03-17.74 me
100 g™ arasinda degistigi gorulmustir (Cizelge 2).
Ca

Loue’ya (1968) gore degerlendirdigimizde 0-20 cm

Topraklarin  degisebilir konsantrasyonlari
toprak derinligine sahip topraklarin % 25’i orta ve

% 75'i iyi, 20-40 cm toprak derinlige sahip
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topraklarin % 25’i orta ve % 75’i iyi sinifa girdigi
gortlmastir. Gorildagu gibi domates seralarinin
Ca beslenmesi bakimindan % 75’inin iyi sinifina
dahil
topraklarda Ca beslenmesi agisindan problem

oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda
olmayacagi, ancak basta makro elementlerden P

olmak Uzere mikro elementlerin aliminin
topraktaki hareketlerinin ve bitkiler tarafindan
ahinabilirliginin kisitlanacagi diisindlmektedir.
Arastirma seralarindan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Mg konsantrasyonlari; O-
20 cm toprak derinliginde 0.61-2.27 me 100 g'l,
20-40 cm toprak derinliginde ise 0.59-2.39 me 100
g' araliginda degistigi gorulmistiir (Cizelge 2).
Topraklarin  degisebilir Mg konsantrasyonlari
Loue’ya (1968) gore degerlendirdigimizde 0-20 cm
toprak derinligine sahip topraklarin % 25’i orta, %
75’i iyi, 20-40 cm toprak derinligine sahip
topraklarin ise % 33.33'U orta, % 66.67’si iyi
diizeyde oldugu ortaya gikmistir.
Fe
konsantrasyonlari; 0-20 cm toprak derinliginde
4.02-16.96 mg kg, 20-40 cm toprak derinliginde
3.54-16.44 mg kg’
gortlmustir (Cizelge 2). Lindsay ve Norvell'in
(1978) kritik

alinabilir Fe konsantrasyonlari 0-20 cm toprak

Toprak orneklerinin alinabilir

ise arasinda degistigi

verdigi sinir degerlerine gore
derinligine sahip topraklarin % 8.33’linde noksan,
% 91.67’si ise yeterli, 20-40 cm toprak derinligine
% 8.33°U

gostermesi mumkiin, % 91.67’si yeterli sinifina

sahip topraklarin ise noksanlik
girmektedir.

Topraklarin alinabilir Zn konsantrasyonlari; 0-
20 cm toprak derinliginde 1.32-13.46 mg kg'l, 20-
40 cm toprak derinliginde ise 1.37-11.42 mg kg™
arasinda degisim gosterdigi ve Zn’nun %100’Unin
yeterlilik sinifinda oldugu belirlenmistir (Cizelge
2).

Alinabilir Mn konsantrasyonlari;; 0-20 cm
toprak derinliginde 11.02-65.58 mg kg™, 20-40 cm
toprak derinliginde ise 11.13-45.13 mg kg*
arasinda degisim gosterdigi
(Cizelge 2).

Alinabilir Cu konsantrasyonlari; 0-20 cm toprak
derinliginde 1.09-19.85 mg kg, 20-40

derinliginde ise 1.14-15.52 mg kg* araliginda

ortaya c¢ikmistir

cm



Goziikara ve Kaplan (2018). Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 22(4): 484-495

(Cizelge 2).
Norvell'in (1978) verdigi kritik sinir degerlerine

degisim gostermistir Lindsay ve
gore toprak orneklerinin alinabilir ¢cinko, bakir ve
mangan konsantrasyonlari 0-20 cm ve 20-40 cm
derinligine sahip topraklarin tamaminda (%2100)
yeterli sinifina girmektedir. Ancak domates
seralarinin topraklarinin blyik bir cogunlugunun
hafif alkalin ve alkalin toprak pH’sina ayrica
yuksek kireg icerigine sahip olmasi nedeniyle de
toprakta bulunan alinabilir demir, ¢inko, mangan
ve bakir'in bitkiler tarafindan alinamaz forma
dontsme olasiligl yiksek goriinmektedir. Nitekim
bu durum pek c¢ok arastirict tarafindan
bildirilmistir (Karaman ve ark. 2007, Karagal 2008,
Kacar ve Katkat 2007; Maltas ve Kaplan 2016).
Yaprak ve  meyvede  mineral  element
konsantrasyonlari

Cizelge 3 ve 4’de gosterilen yaprakta bulunan
bitki besin elementi konsantrasyonu Uzerine gesit
cesit
faktortnin, K, Ca ve Mg Uzerinde istatistiksel

ve Uretici faktorli degerlendirildiginde;

olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit edilirken,
Uretici faktortinin ise N, P, K, Ca, Mg, Mn ve Zn

uzerinde istatistiksel olarak (p<0.05) fark

olusturdugu tespit edilmistir. Cizelge 6 ve 7’de
bitki
elementleri degerlendirildiginde; gesit faktérinin

gosterilen meyvede  bulunun besin
P ve Ca lzerinde istatistiksel olarak (p<0.05) fark
olusturdugu tespit edilirken, Uretici faktorinidn
ise, N, P, K, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu uzerinde
istatistiksel olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit
edilmistir.

bitki
elementlerinin en fazla ve en az konsantrasyon
degerleri cesitler arasinda; N %2.98-2.84, P %
0.19-0.16, K% 2.92-2.18, Ca % 5.63-4.53, Mg %
0.53-0.43, Fe 71.81-66.55 mg kg, Mn 135.19-
118.75 mg kg™, Zn 25.24-19.17 mg kg™ ve Cu
16.21-13.13 mg kg'1 degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 3). Yaprak analizlerinde yapilan

Yaprak analizi  sonucunda besin

inceleme sonucunda cesilerde en fazla ve en az
farki ylzdesi; makro bitki besin elementleri icerigi
arasinda en fazla degisim araliginin (%25.34) K
elementinde, en az degisim araliginin (% 5.00) ise
N elementinde oldugu, mikro element igerigi
acisindan ise en fazla degisim aralgi (%24.05) Zn,
en az degisim araligl (%7.33) ise Fe elementinde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 3. Cesit faktoriiniin yaprak analizi sonucunda elde edilen bitki besin elementleri lizerine etkisi
Table 3. Effect of varieties factor on plant nutrients obtained from leaf analysis

Cesitler N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
Varieties (%) (%) (%) (%) (%) (mgkg’)  (mgkg™) (mgkg”)  (mgkg™)
Yeliz 2.90 0.18 2.36° 5.63° 0.43° 66.55 135.19 19.17 16.21
Lamia 2.90 0.16 2.18° 532  0.49° 71.81 118.75 23.77 15.17
7806 2.84 0.19 2.92° 4.53° 0.46™ 70.29 134.95 21.60 13.13
455 2.97 0.19 2.35° 534®  0.53° 69.16 128.23 25.24 15.81
622 2.98 0.19 251" 498" 0507 70.35 132.91 22.56 13.40
If;i:iinum 2.84 0.16 2.18° 4.53° 0.43° 66.55 118.75 19.17 13.13
/Ewrﬁ;lvim 2.98 0.19 2.92° 5.63° 0.53° 71.81 135.19 25.24 16.21

* Ayni harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Ureticiler arasinda yaprak analizi
sonuclarindaki en fazla ve en az konsantrasyon
degerleri incelendiginde; N % 3.57-2.35, P % 0.37-
0.12, K % 4.15-1.04, Ca % 6.82-4.32, Mg % 0.72-
0.32, Fe 92.22-43.52 mg kg'l, Mn 213.86-58.24
mg kg, Zn 71.67-7.00 mg kg™ ve Cu 125.69-1.89
mg kgt degisiklik gosterdigi tespit edilmistir

(Cizelge 4).
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Yapilan inceleme sonucunda {Ureticilerde en
fazla ve en az farki ylizdesi; makro elementlerin
konsantrasyonlari arasinda en fazla degisim
araliginin (%74.94) K elementinde oldugu en az
degisim araliginin (% 34.17) ise N elementinde
oldugu, mikro element konsantrasyonu acisindan
ise en fazla degisim araliginin (%98.50) Cu, en az
degisim arahiginin (%52.81) ise Fe elementinde

oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).
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Yaprak analiz sonuclarinda en fazla ve en az
farki yizdesi incelendiginde; uretici faktoriinin
(%64.80) cesit faktorine (%16.34) gore makro ve
mikro elementler (izerinde yaklasik 4 kat daha
fazla degisim araligina sebep oldugu belirlenmistir
(Cizelge 5). Degisim araliginin bu kadar fazla
olmasi her Ureticinin kendi bilgi ve tecrlbeleri
sonunda sahip olduklari giibreleme aliskanliklari
ve farkli sera topraklarina sahip Ureticilerin higbir

toprak, bitki ve su analizine dayali gibreleme

yapmadiklarindan
disinidlmektedir.

Nitekim, bazi

kaynaklandigi

arastirmacilar

Ureticilerin herhangi bir analize dayali olmadan

yaptiklari glibrelemenin toprakta ve vyaprakta

yuksek

varyasyona

neden

oldugunu

belirtmislerdir (Gozikara ve ark. 2014; Maltas ve
Kaplan 2015; Goziikara ve ark. 2016).

Cizelge 4. Uretici faktériiniin yaprak analizi sonucunda elde edilen bitki besin elementleri {izerine etkisi

Table 4. Effect of producer factor on plant nutrients obtained from leaf analysis

Ureticiler N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu

Producers (%) (%) (%) (%) (%) (mgkg’)  (mgkg’) (mgkg') (mgkg?)
1 3.56° 0.17°° 2.4 4.59%" 0.47°%" 77.99 155.03% 18.45> 7.58
2 3.57° 017> 166" 475"  0.48™® 68.42 213.86° 27.91° 11.73
3 2.78 0.24° 3.00™ 4.47% 0.72° 66.06 73.178 30.63° 3.74
4 3.20° 0.21™ 4.15° 5.75%° 0.35% 92.22 88.79° 23.65™ 2.38
5 2.68° 0.12° 3.50° 513"  0.59° 60.67 113.92% 71.67° 125.69
6 2.75% 0.08" 2.36% 432 0.49"™% 52.72 66.838 16.55%¢ 3.09
7 2819 017" 1.93%®  4.95"% (49" 43.52 147.25¢ 7.00° 2.42
8 2.96™ 0.37° 1.53% 5.51°7 0.51™¢ 52.21 190.34°" 8.50% 8.4
9 2.79% 0.15% 2.76™ 5.36™% 0.37% 64.62 139.73°% 20.60" 1.89
10 2.35° 0.08' 1.04 4.44% 0.63% 68.87 58.24° 11.59°%¢ 3.42
11 2.52% 021" 2.95% 6.82° 0.32' 68.09 173.81% 18.12° 3.15
12 3.05° 021 2.44% 6.06% 0.36% 80.59 139.08%"  14.95°%® 3.41

IE\;I_:,.Zmum 2.35° 0.12° 1.04% 432 0.32' 43.52 58.248 7.00° 1.89

En fazl

A;a;;i’m 3.57° 0.37° 4.15° 6.82° 0.72° 92.22 213.86° 71.67° 125.69

* %5 dluzeyinde 6nemlidir (P<0.05)

* Significant at %5 level (P<0.05)

Cizelge 5. Yaprak analizi sonuglari tGzerine cesitlerin ve Ureticilerin ortalamalarinda en fazla-en az farki ylizdesi

Table 5. Percentage of maximum-minimum difference in the average of varieties and producers on leaf analysis results

igr‘:":’ﬁ;‘;r;azo?lﬂn\;ﬁiii;_ N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu ort.

minimum difference (%) %) %) % % % %) (%) (%) (%) (%)

Ezi;,teﬁes 500 1579 2534 19.54 18.87 7.33  12.16 2405  19.00  16.34

Uretici

Producers 3417 67.57 7494 36.66 5556 5281 72.77 90.23 98.50 64.80
Meyve analizi sonucunda  bitki  besin mikro element icerigi acgisindan ise en fazla

elementlerinin konsantrasyonlarinin en fazla ve degisim araliginin (%22.30) Cu en az degisim
arahginin (%12.58)

belirlenmistir (Cizelge 8).

en az degerleri cesitler arasinda incelendiginde; N
%2.27-2.13, P % 024-0.20, K% 4.15-3.87, Ca %
0.27-0.18, Mg % 0.12-0.11, Fe 32.59-27.40 mg kg’
! Mn 14.31-12.51 mg kg'" Zn 18.55-15.83 mg kg™
ve Cu 5.56-4.32 mg kg™ degisiklik gosterdigi tespit

ise Mn elementinde oldugu

Ureticiler arasinda meyve analizi sonuglari
incelendiginde; N % 2.44-1.79, P % 0.27-0.14, K %
5.47-3.11, Ca % 0.30-0.15, Mg % 0.15-0.08, Fe
46.32-7.51 mg kg, Mn 21.53-8.20 mg kg, zn
24.81-10.41 mg kg’ ve Cu 7.21-2.41 mg kg
arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir

edilmistir (Cizelge 6). Yapilan inceleme sonucunda
cesitlerin en fazla-en az farki ylizdesi; makro
elementler arasinda en fazla degisim araliginin
(%33.33) Ca elementinde oldugu en az degisim (Cizelge 7). Sonuglar diger arastirma sonuglari ile

araliginin (% 6.17) ise N elementinde oldugu, paralellik gostermektedir. Yapilan inceleme
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sonucunda cesitlerin en fazla-en az farki yiizdesi; oldugu, mikro element icerigi acisindan ise en
makro elementleri arasinda en fazla degisim fazla degisim araliginin (%84.43) Fe, en az degisim
araliginin (50.00) Ca elementinde oldugu en az  araliginin (%58.04) ise Zn elementinde oldugu
degisim araliginin (%26.64) ise N elementinde belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 6. Cesit faktoriinlin meyve analizi sonucunda elde edilen bitki besin elementleri izerine etkisi
Table 6. Effect of varieties factor on plant nutrients obtained from fruit analysis

Cesitler N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
Varieties (%) (%) (%) (%) (%) (mgkg”)  (mgkg’)  (mgkg’)  (mgkg’)
Yeliz 2.13 0.21° 3.87 0.27° 0.11 28.72 13.46 15.83 5.56
Lamia 2.19 0.21%° 4.02 0.18" 0.11 32.59 12.51 17.11 4.32
7806 2.20 0.20° 3.89 0.23% 0.12 29.30 14.08 17.27 4.79
455 2.27 0.22° 4.15 0.22%° 0.12 27.40 13.22 17.35 4.42
622 2.13 0.24° 4.12 0.21° 0.11 32.41 14.31 18.55 5.35
En az 213 0.20° 3.87 0.18" 0.11 27.40 12.51 15.83 432
Minimum

En fazla 227 0.24° 4.15 0.27° 0.12 32.59 14.31 18.55 5.56
Maximum

* % 5 dlizeyinde onemlidir (P<0.05)
* Significant at 5% level (P<0.05)

Cizelge 7. Uretici faktériiniin meyve analizi sonucunda elde edilen bitki besin elementleri (izerine etkisi
Table 7. Effect of producer factor on plant nutrients obtained from fruit analysis

Ureticiler N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu

Producers (%) (%) (%) (%) (%) (mgkg”) (mgkg’) (mgkg’) (mgkg”)
1 2.09°" 0.23" 3.79% 0.30 0.13%" 46.32° 17.90° 20.76 5.01°
2 231" 0.22°° 3.11 0.30 0.12°< 44.55° 21.53° 24.81° 7.21°
3 2.23" 0.24% 4.64° 0.24 0.14% 18.85% 10.68% 1717 4.50°F
4 2.44° 0.24% 5.47° 0.29 0.15° 43.32° 13.15% 21.92° 5.97°°
5 2.06° 0.16“ 4.37™ 0.28 0.12°< 21.03% 10.47% 1753  4.61°
6 2.10°" 0.14° 3.73f 0.17 0.09% 25.12% 8.20' 10.41° 3.77°
7 2.25%" 0.19° 3.94°<% 0.20 0.11°¢ 2615  12.90™ 13.90% 2.75°%
8 2.44° 0.27° 3.61% 0.22 0.11°%  37.86™  17.46®  19.64™F 6.41%°
9 2.03" 0.10° 4.01° 0.18 0.10% 20.49% 12.97° 13.91% 2.41"
10 1.79° 0.23%" 3.29% 0.16 0.08° 7.51° 9.50%" 14.50%° 4.10%
11 2.36% 0.27° 4.39" 0.18 0.10% 19.91% 1451 1677 4.32%¢
12 2.11° 0.19™¢ 3.79°% 0.15 0.10 40.80% 12.92 1534  4.86™
/Ewnir?izmum 1.79¢ 0.14° 3.11' 0.15 0.084° 7.51° 8.20" 10.41° 2.41f
;‘a’;zfzm 2.44° 0.27° 5.47° 0.30 0.15° 46.32° 21.53° 24.81° 7.21°

* 9% 5 dlizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
* Significant at %5 level (P<0.05)

Cizelge 8. Meyve analizi sonuglari lizerinde gesitlerin ve Ureticilerin ortalamalarinda en fazla-en az farki ylizdesi
Table 8. Percentage of maximum-minimum difference in the average of varieties and producers on fruit analysis results

En fazla-en az farki yilizdesi

. . P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu Ort.
Percentage of maximum-minimum

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

difference (%)
Ce§|.t. 6.17 16.67 6.75 33.33 8.33 15.93 12,58 14.66 22.30 15.19
Varieties
Uretici

26.64 48.15 43.14 50.00 46.67 84.43 6192 58.04 66.57 53.95
Producers

Meyve analiz sonuclarinda en fazla ve en az (Cizelge 8). Uretici faktériiniin meyvede bulunan
farki ylzdesi incelendiginde; Uretici faktorinin bitki besin elementlerine gore yaprakta bulunan
(%53.95) cesit faktorine (%15.19) gore makro ve bitki besin elementleri (izerinde daha fazla
mikro elementler lizerinde yaklasik 3.5 kat daha degisim araligina sebep oldugu belirlenmistir.
fazla degisim araligina sebep oldugu belirlenmistir
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Sonuglar
Yaprakta bulunun bitki besin elementleri
Uzerine cesit ve Uretici faktor

degerlendirildiginde; ¢esit faktoriiniin K, Ca ve Mg

konsantrasyonlari lizerinde istatistiksel olarak
(p<0.05) fark olusturdugu, Uretici faktoranin ise
N, P, K, Ca, Mg, Mn ve Zn konsantrasyonlari
(p<0.05) fark

olusturdugu tespit edilmistir. Meyvede bulunun

Uzerinde istatistiksel olarak
bitki besin elementleri degerlendirildiginde; cesit
faktorinin P ve Ca konsantrasyonlari (zerinde
istatistiksel olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit
edilirken, Uretici faktortinin ise N, P, K, Mg, Fe,
Mn, Zn Cu
istatistiksel olarak (p<0.05) fark olusturdugu tespit

ve konsantrasyonlari (zerinde

edilmistir. Sonuglar, Uretici faktoriinin c¢esit
faktoriine oranla yaprak ve meyvede bulunan
bitki besin maddesi konsantrasyonun degisim
araligi Gzerinde daha etkili oldugunu gostermistir.
Yaprak analiz sonuglarinda en fazla ve en az farki
ylzdesi incelendiginde; Uretici faktorinin etkisi
(%64.80) cesit faktoriine (%16.34) gbre makro ve
mikro besin elementleri konsantrasyonu lizerinde
yaklasik 4 kat daha fazla degisim araligina sebep
oldugu belirlenmistir. Meyve analiz sonuglarinda,
en fazla ve en az farki ylzdesi incelendiginde
(%53.95)

(%15.19) gore makro ve mikro besin elementleri

Uretici faktortnin cesit faktoriine
konsantrasyonu Uzerinde yaklasik 3.5 kat daha
fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
sera topraklarinin, bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri arasinda ise 6nemli farkhliklar oldugu
Bu

ve

belirlenmistir. farkhhklarin  topraklarin

anamateryal Ureticilerin glbreleme
aliskanliklarindan kaynakladigi distnilmektedir.
Uretici  faktoriiniin, hem vyaprakta hemde
meyvede verim ve kalitede kilit rol alan makro
elementler lizerinde daha fazla degisim araligina
sebep olmasi ¢cok 6nemli bir bulgudur. Bu sonug,
genetik olarak iyi islah edilmis cesitlerin dahi
Ureticilerden kaynakh farkliliklardan dolayi bitki
besin maddesi konsantrasyonlarindaki degisim
arahginin fazla olmasi sonucunda driin verim ve
kalitesinde ciddi disuslere sebep olabilecektir.

Ureticiden kaynaklanan biiyik degisim araligini
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dikkate alarak cesit i1slah ve pazarlama firmalari

yeni ¢esit gelistirmek ile birlikte g¢esitlerin
isteklerine goére toprak oOzellikleri, glibreleme
isteklerini ve kdiltirel uygulamalar hakkinda

Ureticileri bilgilendirmesi gerekmetedir. Cesit 1slah
ve pazarlama firmalarinin bu yaklasimi bitki besin
bliylk degisim
araliginin azaltilmasi ve basarili bir yetistiricilik igin

maddesi konsantrasyonundaki
bir zorunluluktur. Aksi taktirde, bu durumlar ile
karsilasan Ureticilerin sik sik cesit degistirerek
¢O0zim arayisinda bulunacaklardir. Fakat, yeni
cesitler Ureticilerin cogu zaman daha da basarisiz
olmalarina neden olmakla birlikte hem {reticiye
hemde lilke ekonomisine kayip olarak geri donisi

olmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda,
islahgilarin - ¢alismalari  ile  ¢esitlere  bagh
varyasyonlar daraltilirken Ureticilere ait

varyasyonlarin giderek artmasi buylk olasiliktir.

Ureticilerin ise, bu biyik degisim araligini

azaltiimasinda kendi sera toprak ozelliklerine
uygun cesit tercihi ve 06zellikle toprak ve bitki
(yaprak ve meyve) analiz sonuglarina dayali
cesitlerin istegi dogrultusunda yapilan
bu

daraltilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

glbrelemeler degisim araliginin
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