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YAYIMCININ PLANI CERCEVESINDE ESER MEYDANA
GETIRILMESI (TBK m. 501) HALINDE ESER UZERINDEKI
HAK SAHIPLiGi SORUNU

The Problem of Authorship of a Work on a Project Originated by the
Publisher (Turkish Code of Obligations Art. 501)

Ozgiir GUVENC®

Ayse KARACA™
OZET

Bir veya birkag kisinin yayimcinin belirledigi plan ¢ercevesinde bir eser
meydana getirmesi hélinde, TBK m. 501, “s6zlesme konusu mali haklar”in
yayimctya ait oldugunu ifade etmektedir. i1k bakista, yaratma gercegi ilkesiyle
ve FSEK m. 8/I, m. 18/II ve m. 18/III hiikiimleriyle ¢elisir gibi goriinen TBK
m. 501°de, aslinda bir ortiilii bosluk mevcuttur. Bu ortiilii bosluk, hiikmiin
uygulama alaninin, hiikmiin amacina uygun olarak, yayimcinin plani
cercevesinde eser meydana getiren kisilerin bu siirecte yaratici bir faaliyet
sergilemedikleri, sadece yardimci kisi olarak kabul edildikleri hallerle
siirlandirilmasiyla doldurulmalidir. Yayimecinin tiizel kisi oldugu hallerde,
hukuk kurallarin ¢atismasina iliskin ilkeler dikkate alinarak, TBK m. 501°¢
nazaran Onceki tarihli 6zel hiikiim olan FSEK m. 18/I'nin oncelikle
uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Bununla birlikte, TBK m. 501’in;
yayimeinin ¢ogaltma ve yayma yiikiimliiliigii altinda olmadigini belirten ve
eser tizerindeki hak sahipligi sorununun ¢6ziimiinii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na birakan, eser siparisi sozlesmelerine iliskin genel bir diizenleme
olarak yeniden sekillendirilmesi isabetli olur.
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Anahtar Sozciikler: Yayimcmin plani, eserin islenmesi, eser siparisi
sOzlesmesi, eser sahipligi, yaratma gercegi ilkesi.

SUMMARY

Where one or more authors accept a commission to work on a project
originated by a publisher, Turkish Code of Obligations Art. 501 provides that
the economic rights, which constitute the subject matter of the contract, belong
to the publisher. Although at first sight this provision may seem to be
conflicting with the “principle of creativity” and Law on Intellectual and
Artistic Works Art. 8 para. 1, Art. 18 para. 2 and Art. 18 para. 3, there is
actually a hidden loophole. This hidden loophole should be closed through
limiting the scope of application of the provision to those cases where the
authors, who accept a commission to work on a project by a publisher, do not
engage in any creative activity and are recognized only as assistants. In cases
where the publisher is a legal person, taking into consideration the principles
“lex posterior derogat legi priori” and “lex specialis derogat legi generali”,
Law on Intellectual and Artistic Works Art. 18 para. 2, which is the previously
enacted and more spesific provision compared to Turkish Code of Obligations
Art. 501, should be primarily applied. However, Turkish Code of Obligations
Art. 501 should still be reformulated as a general provision which provides
that the publisher does not have the obligations to reproduce or distribute the
work and leaves the solution of the problem of authorship to the Law on
Intellectual and Artistic Works.

Keywords: Project originated by publisher, processing of work, order
contract, authorship, principle of creativity.
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GIRIS

Fikri hukuk anlaminda eser kavrami, FSEK' m. 1/B hiikmiinde
tanimlanmustir. Hilkkme gore eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleridir.” Goruldiigii izere kanun koyucu, eser kavramini
tanimlarken oncelikle hususiyeti vurgulamis, ardindan ise anilan kavram
altinda degerlendirilebilecek birtakim fikir ve sanat {irlinlerini zikretmistir.
Buradan hareketle, doktrinde, bir iiriiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
anlaminda eser sayilabilmesi icin iki unsura sahip olmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir’. Bu unsurlardan ilki siibjektif nitelik arz eden “sahibinin
hususiyetini tagima”, ikincisi ise objektif nitelik arz eden “kanunda belirtilen
eser kategorilerinden birine dahil olma”dir’. FSEK m. 2 vd. hiikiimlerinde eser
kategorileri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri,
sinema eserleri ve isleme ve derleme eserler seklinde ifade edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan eser olarak nitelendirilen fikri
iriinii yaratici faaliyetiyle meydana getiren, bu esere hususiyetini katan kisi,
eser sahibi sifatim kazanmaktadir®. Eser sahibi, yaratma faaliyetinin
gerceklesmesiyle birlikte, bu faaliyet i¢in harcadigl emegin karsilig1 olarak
eser lizerindeki her tiirli fikri hakki aslen ve kendiliginden iktisap eder.
Doktrinde “yaratma gergegi ilkesi” (Grundsatz der Schopfungswahrheit,
Grundsatz des Schépferprinzips) olarak adlandirilan bu kural® Tiirk kanun

! 5846 say1l Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG, S. 7981, T. 13.12.1951.

Ates, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Siirlandirilmast,
Ankara 2003, s. 56, 57; Ayiter, Nusin; Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara
1981, s. 40; Erel, Safak N.; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 52-56;
Gokyayla, K. Emre; Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2. Basi, Ankara 2001,
s. 68, 69; Hirsch, Ernst E.; Hukuki Bakimdan Fikri Say, Istanbul 1943, s. 11; Kiligoglu,
Ahmet M.; Sinai Haklarla Karsilagtirmal: Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara 2013, s. 119; Oztan,
Frrat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 92 vd.; Sahin, Aysenur; Fikri Hukukta
Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 17, 18.

Doktrinde, sahibinin hususiyetini tagima sartin1 “esasa iligkin sart”, kanunda belirtilen eser
kategorilerinden birine dahil olma sartin1 ise “sekle iligkin sart” olarak nitelendiren bir goriis
de mevcuttur. Bu yonde bkz. Erel, s. 52-56.

4 Erel, s. 86; Oztan, s. 233, 234.

Yaratma gercegi ilkesine iliskin bkz. Ayiter, s. 90; Barrelet, Denis/Egloff, Willi; Das neue
Urheberrecht, 3. Aufl., Bern. 2008, Art. 6, N. 1; Erel, s. 96; Gokyayla, Telif Hakki, s. 200;
Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
4. Bas1, Ankara 2015, s. 82; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 201-204; Sahin, s. 66; Tekinalp, Unal;
Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, § 12, N. 13.
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koyucusu tarafindan da biiyiik 6l¢iide benimsenmis, FSEK m. 8/I’de bir eserin
sahibinin onu meydana getiren oldugu agikca ongoriillmiistiir.

Yaratma gercegi ilkesi eser iizerindeki haklarin miinhasiran emegiyle
eseri ortaya ¢ikaran kisiye ya da kisilere ait olmas1 esasina dayandigi i¢in, bu
ilke geregince eser sahipleri ancak gercek kisiler olabilir. Bu baglamda, eser
iizerindeki haklarin eserin yaratilmasi aninda aslen kazanilmasi da ancak
gercek kisiler i¢in miimkiindiir®. Nitekim 41107 ve 4630° sayili Kanunlarla
yapilan degisikliklerden once, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda birtakim
hallerde yaratic1 kisi digindaki kisilere, bu arada tiizel kisilere de eser sahipligi
sifati taninmaktayken, anilan degisikliklerle birlikte eser sahipligi gercek
kigilere 6zgii hale getirilmistir. FSEK m. 18/II’de, memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki -mali-° haklarin kural
olarak bunlar ¢alistiran ya da tayin edenlerce kullanilacaginin diizenlenmesi
ve ardindan bu durumun tiizel kisilerin organlari i¢in de gegerli oldugunun
ongoriilmesi de bu durumu destekler niteliktedir. Zira anilan hiikiim, ¢alistiran
ve tayin edenler ile tlizel kisileri eser sahibi olarak kabul etmemis, onlara
sadece eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi tanimstir'®. Bununla
birlikte kanun koyucu, 5101 sayil1 Kanun’la'', FSEK m. 1/B, b. b hiikkmiindeki

6 Ayiter, s. 90; Erel, s. 87; Gokyayla, Telif Hakki, s. 202; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 82;
Sahin, s. 66.
7 RG, S. 22311, T. 12.6.1995.
8 RG, S. 24335, T. 3.3.2001 (Miikerrer).
° Hiikiimde ¢aligtiranlara ve tayin edenlere taninan yetkinin manevi haklar1 da kapsamina alip
almadig1 tartismahdir. Bu yondeki tartismalar icin bkz. Cinoglu, Funda; Eser Uzerinde
Isverenin Hak Sahipligi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 54, 55;
Karaman Cosgun, Ozlem; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Isveren ve Tayin
Edenin Eser Uzerindeki Haklar1”, MUHF-HAD, C. X111, S. 1-2, 2007, s. 44; Kiligoglu, Fikri
Haklar, s. 214; Oztan, s. 242-244; Tekinalp, § 12, N. 8; Yildiz, Ozge; “Calisanlarin Meydana
Getirdigi Eserler”, ITUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 501 vd.. Konuya iliskin ayrica bkz.
Yarg. 11. HD, E. 2001/2687, K. 2001/5080, T. 4.6.2001; 11. HD, E. 2003/7032, K.
2004/1586, T. 23.2.2004 (Suluk, Cahit/Orhan, Ali; Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.
11, Istanbul 2005, s. 311, 312).
Kanun koyucunun yaratma gercegi ilkesini benimsemesi karsisinda, doktrinde, “Ilk eser
sahibi tiizelkisi ise, koruma stiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” seklindeki FSEK
m. 27/IV hikkmiiniin dikkatsizlik sonucunda kanuna girdigi savunulmaktadir. Bu yonde bkz.
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 82; Karaman Cosgun, s. 52. Hiikmiin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yapilan degisikliklerden dnceki, tiizel kisilerin de eser sahibi kabul edilebilecegi
donemde eser sahibi sifatini elde eden tiizel kisiler bakimindan hald uygulama alam
bulabilecegi yoniinde ise bkz. Gokyayla, K. Emre; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. VII, S. 1, 2005, s. 20, dn. 42;
Suluk/Orhan, s. 301.
' RG, S. 25400, T. 12.3.2004.
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eser sahibi tanimindan “gercek” ibaresini ¢ikarmistir. Bu degisiklik, artik tiizel
kigilerin de eser sahibi sifatini elde edebilecegi sekilde yorumlanmaya miisait
oldugundan, doktrinde tartismalara yol agmistir'?.

Calismamizin konusunu olusturan “siparis lizerine yayim sozlesmesi”
basliklh TBK" m. 501 hiikmiinde, bir veya birka¢ kisinin, yayimcinin
belirledigi plana gore bir eser meydana getirmeyi Ustlendikleri hallerde, bu
kisilerin sadece kararlastirilan iicrete hak kazanacagi, “s6zlesme konusu mali
haklar”m ise yayimciya ait olacagi diizenlenmistir. Anilan hilkmiin lafzindan
hareket edildiginde, “sdzlesme konusu mali haklar’in dogrudan yayimci
iizerinde dogdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir diizenleme, 6ncelikle
eser lizerindeki haklarin dogrudan ve kendiliginden eseri olugturan kisi
disinda bir kisiye (yayimciya) ait olacagini dngérmesi bakimindan yaratma
gercegi ilkesiyle ve FSEK m. 8/1 ile ¢elisen bir goriintii ¢izmektedir. Ayrica
anilan hiikiim, yayimcinin uygulamada genellikle tiizel kisi olmasi karsisinda,
tiizel kisilerin eser {iizerindeki haklar1 aslen kazanmasina imkan vermesi
yoniinden m. 18/II ile de bagdasmamaktadir. Bu bagdasmazlik, yapimci ve
yayimeinin, eser lizerindeki haklar1 ancak eserin sahibiyle yaptig1 sozlesmeyle
kullanabilecegini diizenleyen FSEK m. 18/III bakimindan da séz konusudur.
Calismamiz, detayli bir incelemeyle TBK m. 501 hiikmiiniin ger¢cek anlaminin
tespit edilmesi ve TBK m. 501 ile FSEK m. 8/, m. 18/II ve m. 18/III
arasindaki catismadan kaynaklanin sorunun ¢dziime kavusturulmasi amaciyla
kaleme alinmustir.

I. TBK M. 501 HUKMUNUN iINCELENMESI

Yayimmciin belirledigi plana gore bir eser meydana getirilmesi,
diizenlemesini, Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun yayim sodzlesmesine ayrilan
boliimiinde yer alan, “siparis iizerine yayim s6zlesmesi” baslikli TBK m. 501
hiikmiinde bulmaktadir. iki fikradan olusan hiikiim su sekildedir:

“Bir veya birkag kisi, yayimcunn belirledigi plana gére bir eser meydana
getirmeyi listlenirlerse, sadece sozlesmeyle kararlastirian iicrete hak
kazanirlar.

Bu durumda, sézlesme konusu mali haklar yayimcrya ait olur.”

Kanun koyucunun hiikme yansiyan iradesine gore, TBK m. 501 hiikmi,
bir sozlesme iliskisine isaret etmektedir. Bu sozlesmenin bir tarafinda

12 Gokyayla, Degisiklikler, s. 17-21; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 82; Karaman Coggun, s. 51,
52.
136098 say1li Tiirk Borglar Kanunu, RG, S. 27836, T. 4.2.2011.
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yayimci, diger tarafinda ise yayimcinin belirledigi plan dahilinde bir fikir ve
sanat eseri olusturmayi {stlenen kisi ya da kisiler yer almaktadir. S6zlesme
cercevesinde bir eser meydana getirildiginde, eser iizerindeki “sozlesme
konusu mali haklar” yayimciya ait olmakta, eseri meydana getiren kisi ya da
kisiler ise sadece “licrete” hak kazanabilmektedir.

Goriildiigl iizere hiikiim, yayimecinin planina gore bir fikir ve sanat eseri
meydana getirilmesi halinde, eser iizerindeki “s6zlesme konusu mali haklar”in
yayimciya ait oldugunu agikca ifade etmektedir. Oysa yukarida da belirtildigi
gibi, FSEK m. 8/I’e gore, eser sahibi sifat1 eseri yaratan kisiye aittir. FSEK m.
18/II de, galistiranlara ¢aliganlarin meydana getirdigi eserler iizerinde, tiizel
kigilere ise bunlarin organlarini olusturan kisilerin meydana getirdigi eserler
iizerinde hak sahipligi degil, ancak mali haklar1 kullanma yetkisi tanimaktadir.
Yayimmcimin ve yapimcinin eser iizerindeki haklar1 sadece eser sahibiyle
yaptig1 s6zlesme cergevesinde kullanabilecegi de, FSEK m. 18/III hiikmiinde
de wvurgulanmistir. Yaymmcinin, yayimci tarafindan belirlenen plan
cergevesinde bagkasmnin ya da bagkalarmin yaratici faaliyetiyle meydana
getirdigi eser iizerindeki mali haklara dogrudan sahip olmasi, FSEK m. 8/I, m.
18/11 ve m. 18/III’lin 6ngdrdiigii hak sahipligi diizenine olduk¢a yabancidir.
Bu nedenle, ilk bakista, TBK m. 501/II ile anilan hiikiimler arasinda bir
catismanin mevcut oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, bir kanun hiikmii uygulanirken, hiikmiin sadece
lafzindan yola ¢ikilmast miimkiin degildir. TMK m. 1/I, kanunlarin, s6ziiyle
ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanacagini agik¢a ifade etmistir. Bu
dogrultuda hakim, 6niine gelen olayda kanun hiikkmiiniin lafzinin yam sira
oziinii de arastirir'®. Hiikmiin 6zii, yani yorum sonucunda hiikme verilen
anlam, hiikmiin lafz1 ile bagdasirsa, hiikiim, yorum yoluyla belirlenen anlami1
cercevesinde uygulanir'’®.  Ancak hiikmiin lafz1 ile 6zii arasinda
bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir ayrilik mevcutsa, bir kanun boslugunun
varhigindan s6z edilir'®. Bu durumda boslugun, hiikmiin 6ziine uygun olarak

4 Yarg. IBK, E. 22, K. 2, T. 9.3.1955: “Her hiikmiin ldfz1, ruhu ile kontrol edilmek gerekir.”
(RG, S. 9039, T. 27.6.1955).

15 Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara 1989, s.
185; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami; Medeni Hukuk, 20. Bas1, Istanbul 2014, N. 340,
dn. 156.

16 Altas, Hiiseyin; Medeni Hukuk Baglangic Hiikiimleri, Ankara 2014, s. 182; Dural,
Mustafa/Sar1, Suat; Tirk Ozel Hukuku C. I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, 9. Bas1, Istanbul 2014, N. 794; Oguzman/Barlas, N. 245.
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doldurulacagi kabul edilmektedir'’. Iste bu esaslar dogrultusunda, TBK m.
501’in Ozii arastirilmadan, bu hiikiimle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri arasinda bir ¢eliskinin varligindan s6z etmek dogru olmaz.

Esasen, yayimcinin plani ger¢evesinde bir eser meydana getirilmesi
temeline dayanan hukuki iligkinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ve Tiirk
Borglar Kanunu’nda agik ve detayli hiikiimlerle diizenlenmemis olmasi,
anilan hikkmiin 6ziiniin arastiritlmasini ciddi bir gereklilik haline getirmektedir.
Gergekten, yayimcinin belirledigi plan ¢ergevesinde bir fikir ve sanat eserinin
meydana getirilmesi, ¢ogu halde, iki climleden olusan bir kanun hiikmiiyle
¢dziime kavusturulamayacak derecede karmasik bir iliski niteligi tasir. Oyle
ki, yayimcinin verdigi talimatlarin kapsamina, kendisinden eser olusturmasi
istenen kiginin/kisilerin niteliklerine ve esere sagladiklar katkiya gore, bu
hukuki iliskinin ¢esitli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Bu baglamda,
kanun koyucunun TBK m. 501 hiikmiiyle bu iligkilerin tamamini diizenlemek
isteyip istemediginin tespiti onem tagimaktadir.

TBK m. 501’in 6ziiniin dikkatle aragtirilmasini gerektiren bir diger husus
ise, konuya iligkin Tiirk mevzuatinda yer alan tek hiikiim olan TBK m. 501’in
Isvigre Bor¢lar Kanunu'®’ndan cevrilmek suretiyle Kanun’a dahil edilmesidir.
Cevirilerde, dilden kaynaklanan sebeplerle ya da birtakim eksiklik veya
yanligliklar dolayisiyla anlam farkliliklarinin ortaya c¢ikmasi olduk¢a
muhtemeldir. Kald1 ki hiikiimler incelendiginde, gerek OR Art. 393 ile BK m.
385 arasinda gerek BK m. 385 ile TBK m. 501 arasinda onemli farklarin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, OR Art. 393 Abs. 1°deki “die Bearbeitung
eines Werkes” (bir eserin islenmesini) ifadesine karsilik olarak; BK m. 385°te
“bir eser telif eylemegi”, TBK m. 501°de ise “bir eser meydana getirmeyi”
ibareleri mevcuttur. Benzer sekilde, BK m. 385/I’de “telif hakki’nin
yayimctya ait olacagi belirtilirken, TBK m. 501/II’de “s6zlesme konusu mali
haklar”in yayimciya ait olacagi Ongdrilmiistir. Halbuki TBK m. 501
hiikkmiiniin gerekgesinde'’, madde metninde yapilan arilastirma disinda,
hiikiimde bir degisiklik yapilmadig1 yazilidir®®. Bu durum, hiikmiin ciddiyetle

17 Dural/Sar1, N. 794; Bu yénde ayrica bkz. Yarg. IBK, E. 14, K. 6, T. 4.2.1959, RG, S. 10194,
T. 29.4.1959; Yarg. IBK, E. 1, K. 3, T. 27.3.1957, RG, S. 9640, T. 22.6.1957.

18 SR 220: Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).

19°6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Madde Gerekgeleri, Erisim: Kazanci Mevzuat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm, 29.7.2016.

206098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1’nda, ikinci fikradaki “telif hakki” ibaresi muhafaza
edilmis olmasina ragmen; hiikiim “s6zlesme konusu mali haklar” ibaresiyle kanunlagmustir.
Konuya iligkin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 213, 214. Bu durumun, Kanun’un
gerekcesinde hiikiimde degisiklik bulunmadiginin yazmasinin sebebini olugturmast
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ve detayli sekilde ele alinmasinin ne derece gerekli oldugunun agik bir
gostergesidir.

A. Kapsamina Aldig1 Hukuki iliskiler Yéniinden

TBK m. 501, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yayim sdzlesmesine ayrilan
boliimiiniin son hiikmiinii olusturmaktadir. S6z konusu kanun maddesinin
bashigr da “siparig ilizerine yayim sodzlesmesi” olarak belirlenmistir. Yine,
hiikme gore, meydana getirilecek olan fikir ve sanat eserinin plani “yayimec1”
tarafindan hazirlanmakta, sozlesme konusu mali haklar da “yayimciya” ait
olmaktadir. Tiim bu bilgiler, TBK m. 501 hiikmiinde diizenlenen hukuki
iligkinin yayim sézlesmesinin 6zel bir tiiriinii olugturdugu diisiincesine yol
a¢gmaktadir.

Ancak bir sozlesmenin hukuki niteliginin tespitinde belirleyici olan,
sozlesmenin kanunda diizenlendigi yer ve sdzlesmeye verilen isim degil,
sOzlesmenin tipini belirleyen esash unsurlaridir. TBK m. 487°de verilen tanim
dikkate alindiginda, yayim sézlesmesinin esasli unsurlarinin; eser sahibi ya da
onun halefi tarafindan bir fikir ve sanat eserinin yayimlanmak tizere -cogaltma
ve yayma haklar1 da devredilerek- yayimciya birakilmasi ve bu eserin yayimci
tarafindan ¢ogaltilmas1 ve yayilmasi oldugu goriilir. Dolayisiyla yayim
sozlesmesinde, eser sahibi (yayimlatan) ile yayimci arasinda, bir fikir ve sanat
eserin ¢ogaltilmasi ve yayilmasi amacina yonelik bir anlasma s6z konusudur.

TBK m. 501’de diizenlenen, bir veya birka¢ kisinin yayimmcinin
belirledigi plana gore bir eser meydana getirmeyi iistlenmeleri halinde ise,
aslinda yayim sozlesmesine iligkin esasli unsurlar mevcut degildir. Nitekim
TBK m. 501’in diizenledigi halde, bir ya da birkag kisi, yayimcinin planina
gore bir eser olusturma taahhiidiinde bulunurken, yayimci ise bu faaliyet
karsiliginda bu kisilere sadece licret ddemeyi taahhiit etmektedir. TBK m. 501,
yayimcinin herhangi bir sekilde ¢ogaltma ve yayma borcu altinda oldugundan
bahsetmemekte, yayimeiy1 boyle bir yiikiimliiliik altina sokmamaktadir®'. Zira
TBK m. 501°deki hukuki iliski, yayim sézlesmesinden farkli olarak, bir eserin
cogaltilmas1 ve yayilmasini degil, bir eserin meydana getirilmesi faaliyetini

muhtemeldir. Ancak yine de bu sebep, gerekcenin hiikiimdeki degisikligi yansitmamasi
bakimindan gegerli bir mazeret olusturmaz.

21 Bilge, Necip; Borglar Hukuku Ozel Borg¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 270; Tandogan,
Haltk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 48; Yavuz,
Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, Ankara
2013, s. 605; Zengin, Hiiseyin Kagan; Eski ve Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gére Yayim
Sozlesmesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2015, s. 43.
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temel almaktadir. Ayrica, TBK m. 501 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan hukuki
iliskide, bir eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakan, ¢cogaltma ve yayma
haklarini1 da bu amagla yayimciya devreden bir tarafin varligindan da soz
edilemez. Zaten TBK m. 501/I uyarinca, bu hélde “sdzlesme konusu mali
haklar”, eserin yaratilmasiyla birlikte dogrudan yayimciya ait olmaktadir.
Dolayistyla, burada, yayim sézlesmesinin taraflarindan biri olan “yayimlatan”
(Verlaggeber) da bulunmamaktadir®. Tiim bu bilgiler 1s1g1nda, bir ya da
birka¢ kisinin yayimcinin belirledigi plan dairesinde bir eser meydana
getirmeyi listlenmeleriyle kurulan hukuki iligkinin, yayim s6zlesmesinin bir
tiirii olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilir®.

TBK m. 501’de diizenlenen iliskinin yayim sdzlesmesinin bir tiiriinii
olusturmadig, hitkmiin mehaz isvicre Borglar Kanunu’ndaki karsiligindan da
rahatlikla ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Bir veya birkag¢ kisinin yayimcinin
belirledigi plana gore bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesiyle ortaya
cikan hukuki iliski, Isvicre mevzuatina ilk olarak eski Isvicre Borglar
Kanunu’yla (aOR) birlikte girmistir. Eski Isvicre Borglar Kanunu’nun
yapilmasi siirecinde ilk olarak kanunda diisiiniilmeyen s6z konusu hiikmiin
(aOR Art. 391), ad1 verilmeyen Lozan merkezli bir yayimcinin ¢abasi iizerine,
Federal Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda, kanuna sonradan dahil
edildigi  belirtilmektedir®. Isvigre Ulusal Konseyi Komisyonu’nda
(Kommission des Nationalrates) yapilan oylamalarda da, aOR Art. 391
hiikmiinde bir yayim soézlesmesinin degil, bir hizmet sézlesmesinin ya da eser
sozlesmesinin mevcut oldugu ifade edilmistir®®. Bu durum da, TBK m. 501’in
kapsamina aldig1 sozlesme iligkisinin, taraflardan birini yayimcinin
olusturmasi dolayisiyla yayim sozlesmesiyle baglantili goriilerek kanunun bu

22 Hochreutener, Inge; Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Bd. V/2e: Der
Verlagsvertrag (Art. 380-393 OR), 4. Aufl., Hrsg. Jorg Schmid, Ziirich 2011, Art. 393, N.
11.

2 Aym yénde bkz. Bilge, s. 270; Franko, Nisim I.; Tiirk Borglar Kanununa Gére Yayim
So6zlesmesinin  Hiikiimleri, Ankara 1981, s. 15; Hilty, Reto M.; Basler Kommentar,
Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), 5. Aufl.,, Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Wolfgang Wiegand, Basel 2011, Art. 393, N. 3; Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 11;
Oztan, s. 834, 835; Streuli-Youssef, Magda; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhéltnisse Teil 2 (Art. 319-529 OR), 2. Aufl., Hrsg. Claire Huguenin/Markus
Miiller-Chen/Daniel Girsberger, Ziirich 2012, Art. 393, N. 1; Tandogan, s. 48; Tungomag,
Kenan; Tiirk Borglar Hukuku, C. II: Ozel Borg liskileri, 3. Basi, Istanbul, 1977, s. 1135;
Zengin, s. 43; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14.
Basi, Ankara 2014, s. 599.

24 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 4, 5.

25 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 4; Miiller, Josef; Der Verlagsvertrag nach schweizerischem
Recht, Bern 1905, s. 160.
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boliimiine dahil edildigine, ancak yayim s6zlesmesinin bir tiirii olmadigina
isaret etmektedir. Bu baglamda, BK m. 385 hiikmiine, OR Art. 393’{in
basligiyla (Bearbeitung eines Werkes nach Plan des Verlegers) biiylik oranda
paralellik tagiyan “nasirin plani dairesinde eser telifi” baglig1 verilmisken, bu
bashigin Tiirk Borclar Kanunu’nda degistirilerek “siparis {izerine yayim
sozlesmesi” haline getirilmesi, kanaatimizce yaniltici ve dolayisiyla isabetsiz
olmustur.

TBK m. 501’in kapsamina aldig1 hukuk? iliskileri tespit edebilmek i¢in,
hiikmiin, Tiirk ve Isvicre mevzuatinda acikca diizenlenmemis olmakla birlikte
Alman Yaymm Kanunu’nda diizenlemesi (VerlG*® § 47) bulunan ve bunun
etkisiyle Tiirk ve Isvicre doktrinlerinde de kabul edilen “eser siparisi
sozlesmesi” (Bestellvertrag) ile baglantisinin arastirilmasi gerekir. Nitekim
kanun koyucunun TBK m. 501’le esasen eser siparisi sozlesmesini
diizenlemek istedigi sonucuna varilirsa, hilkmiin 6zilinlin tespitinde eser
siparigi sOzlesmesine iliskin esaslardan ve Ozellikle Alman hukukundaki
VerlG § 47 hilkkmiinden faydalanilmas1 miimkiin hale gelecektir.

Eser siparisi sozlesmesi, en genel ifadesiyle, bir veya birka¢ kisinin,
siparis verenin belirledigi plan ve verdigi talimatlar dogrultusunda bir fikir ve
sanat eseri meydana getirmeyi iistlendigi sozlesme tiiriidiir’’. Eser siparisi
sozlesmesinde 6nemli olan, eserin, siparig verenin belirledigi tarz ve sekilde,
onun detayli talimatlarima uyularak olusturulmasidir. Bu sart saglandigi
stirece, bir kanun serhinin hazirlanmasindan, bir heykel yapilmasina veya bir
sinema ya da miizik eseri olusturulmasina gibi pek ¢ok faaliyet eser siparisi
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir®®,

Alman hukukundaki VerlG § 47 Abs. 1 hiikmii, bir kimsenin, siparis
verenin eserin igerigini ve ne sekilde yapilacagini tam olarak belirledigi bir
plana gore bir eser meydana getirmeyi listlenmesi halinde, sliphe durumunda
siparis verenin cogaltma ve yayma yiikiimi altinda olmadigini ifade
etmektedir. Ikinci fikrada ise, bu kuralin, ansiklopedik eser olusturulmasi igin

26 Gesetz iiber das Verlagsrecht vom 19. Juni 1901.

27 Eser siparisi sozlesmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ayiter, s. 234, 235; Mackensen,
Jiirgen; Der Verlagsvertrag im internationalen Privatrecht, Bonn 1964, s. 117-121; Oztan, s.
837-839; Schricker, Gerhard; Verlagsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2001, § 47, N. 1-26; Tekinalp,
§ 16, N. 64-66; Ulmer-Eilfort, Constanze/Obergfell, Eva Inés; Verlagsrecht, Miinchen 2013,
§ 47, N. 1-39; Wegner, Konstantin; Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, 13. Aufl.,
Hrsg. Hartwig Ahlberg/Horst-Peter Gotting, Miinchen 2016, § 47, N. 1-25.

28 Eser siparisi sdzlesmesine iliskin 6rnekler i¢in bkz. Schricker, § 47, N. 8; Tekinalp, § 16, N.
64.
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birlikte calisilmasiyla ya da bir bagka eser veya bir toplama esere iligkin
yardimel ya da yan calismalarla sinirh olan faaliyetlerde de uygulanacag:
belirtilerek hitkmiin uygulama alan1 genisletilmistir. Goriildiigii tizere Alman
kanun koyucusu da, siparig veren tarafindan hazirlanan tam ve detayli bir
planin varligini temel sart olarak kabul etmekte, bu sart1 saglayan eser siparisi
iliskilerini eser siparisi sOzlesmesi (Bestellvertrag) basligi altinda
degerlendirmektedir.

Eser siparisi sozlesmesinin tipini belirleyen esasli unsur, bir kimsenin,
siparig veren tarafindan hazirlanan ve sézlesme konusu eserin igerigini ve
nasil meydana getirilecegini tam olarak tespit eden plana gore bir eser
olusturmasidir®. Bu yoniiyle eser siparisi sozlesmesi, TBK m. 501 hiikmiinde
yer alan hukuki iliskiyle temelde ortiismektedir. Gergekten TBK m. 501
cercevesinde de iistlenilen, yayimci tarafindan olusturulan bir plan
cercevesinde bir eser meydana getirilmesidir. Yine, TBK m. 501°de eseri
meydana getiren kisi ya da kisilerin bunun karsiliginda ticrete hak kazanacagi
belirtilmistir. Eser siparigi sdzlesmesinde de, VerlG § 47°de bu yonde bir
hikkiim bulunmamasina ragmen, doktrindeki hakim goriis®®, taraflar
sozlesmede ticrete hi¢c deginmemis olsalar bile, eserin meydana getirilmesinin
somut olayin sartlarina gore sadece {licret karsilifinda beklenebilecegi
hallerde, zzmnen bir iicretin kararlastirildiginin karineten kabul edilecegi
yoniindedir.

Bununla birlikte, TBK m. 501°’de diizenlenen iliskiyi eser siparisi
sozlesmesinden ayiran 6nemli bir nokta mevcuttur. Soyle ki, doktrinde aksini
savunan yazarlar da bulunmakla birlikte’', kanaatimizce eser siparisi
sOzlesmesinin siparis veren tarafini yayimcinin olusturmasi bir zorunluluk arz
etmez’?. Eser siparisi sozlesmesinin, siparis vereni kural olarak ¢ogaltma ve
yayma ylkiimliilikleri altina sokmadigi, VerlG § 47 Abs. 1’de acikca
ongoriilmiis; Tiirk, Isvicre ve Alman doktrinlerinde de ittifakla kabul

2 Wegner, § 47, N. 17.

30 Bu yonde bkz. Miiller, s. 162; Rehbinder, Manfred; Urheberrecht, 14. Aufl., Miinchen, 2006,
N. 663; Schricker, § 47, N. 20.

31 Hochreutener, Inge; Verlagsrecht, Hrsg. Magda Streuli-Youssef, Ziirich 2006, s. 75, 76;
Tekinalp, § 16, N. 64; Wegner, N. 2. Hemen belirtmek gerekir ki anilan yazarlar, eser siparisi
sozlesmesinin bir tarafinda yayimmcinm bulunmas: gerektigini agikca ifade etmemekle
birlikte, bu sézlesmeye iliskin agiklamalarini yaparken “siparis veren” yerine “yayimci”
ibaresini kullandiklar1 i¢in bdyle bir izlenim yaratmaktadirlar.

32 Aym yonde bkz. Rehbinder, Urheberrecht, N. 663; Schack, Haimo; Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 4. Aufl., Tiibingen 2007, N. 1057; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 47, N.
2.
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edilmistir’®. Dolayisiyla anilan sdzlesme, bir yayim sozlesmesi iliskisinin
dogumuna sebebiyet vermez ve bir yayimcinin varligimi da zorunlu kilmaz.
Nitekim Alman kanun koyucusu da, eser siparisi sozlesmesini Alman Yayim
Kanunu i¢inde diizenlemesine ragmen, VerlG § 47°de “yayimc1 (Verleger)”
kavramina degil, “siparis veren (Besteller)” kavramina yer vermistir. Tim bu
gostergeler, eser siparisi sOzlesmesinin siparis veren tarafinda, yayimci
disindaki bir kisinin de bulunabilecegini ortaya koymaktadir. TBK m. 501°de
ise durum farkhdir. Zira s6z konusu hiikiimde, eserin olusturulmasini talep
eden tarafin yayimci oldugu 6ngdriilmiis, sdzlesmenin siparis veren tarafinda
yaymmcimin bulundugu acgikca ifade edilmistir. Dolayisiyla TBK m. 501,
sadece, plan1 yayimci tarafindan hazirlanan eser siparisi iliskilerini kapsamina
almaktadir.

TBK m. 501°de diizenlenmis olan s6zlesmeyle eser siparisi sdzlesmesi
arasinda, ilk bakista anlasilmasi kolay olmayan, ancak TBK m. 501’in 6zii
arastirildiginda kesfedilebilen, ¢ok onemli bir ayrilik daha mevcuttur. Bu
ayrilik, her iki s6zlesme tiiriiniin, s6zlesme gercevesinde ortaya ¢ikan fikir ve
sanat eseri lizerindeki hak sahipligine iligkin hiikiim ve sonuglarinda kendini
gostermektedir. Gergekten, yukarida da ifade ettigimiz gibi eser siparisi
sozlesmesi genis kapsamli bir sozlesme iliskisidir. Bu baglamda, s6zlesme
konusu fikir ve sanat eseri iizerindeki hak sahipligi durumu da, siparis verenin
ve eser sahibinin eserin olusturulmasinda sahibi olduklar1 paya gore
farklilagabilmektedir. Her ne kadar Ko6ln Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin bir
kararinda™, eseri olusturan kisi ya da kisilerin, siparis verene nazaran daha az
derecede eser sahipligi faaliyeti (niedere Verfassertdtigkeit) sergilemesi eser
siparigi sozlesmesinin bir sart1 olarak kabul edilmisse de; doktrindeki hakim
yaklasim®®, somut olayn sartlarina gore, eser siparisi sozlesmesi sonucunda
sozlesmenin her iki tarafinin da, tek basina ya da birlikte, eser sahibi sifatini
kazanabilecegi yoniindedir. Eser siparisi sdzlesmesinde siparis verenin eserin
igerigini ve ne sekilde yapilacagini tam olarak belirledigi bir planin varligimin,
tek basina, eseri olusturan kisi ya da kisilerin sadece “yardimci kisi (Gehilfe)”
sifati tasimalar1 anlamia gelmeyecegi siiphesizdir’®. Burada esas olan, eseri

3 Hochreutener, Urhebervertragsrecht, s. 75,76; Isenschmid, Adolf; Das Verlagsrecht an
Werken der bildenden Kunst und der Verlagsvertrag, Bern 1912, s. 212; Rehbinder,
Urheberrecht, N. 663; Schack, N. 1056; Schricker, § 47, N. 2; Oztan, s. 837; Tekinalp, § 16,
N. 65; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 47, N. 23; Wegner, § 47, N. 5, 6.

3% OLGK®éln, 3.3.1950, 4 U 317/49, GRUR 1950, s. 579, 581, Erisim: Beck-Online, 10.8.2016.

35 Bu yonde bkz. Schrichker, § 47, N. 2-7; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 47, N. 14, 35; Wegner,
§ 47,N. 10.

36 Talimatlarin varligmnin tek bagina eseri meydana getiren kisinin yaratic1 faaliyetini ortadan
kaldirmayacagi yoniinde bkz. BGE 117 11 466, 469, Erisim: Swisslex, 10.8.2016.
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meydana getiren kimselerin daha az yaratici faaliyette bulunmasi degil,
bagimh yaratict faaliyet (abhingige Verfassertitigkeit) sergilemesidir’’.
Nitekim Alman kanun koyucusu da, VerlG § 47’de eser lizerindeki hak
sahipligine iliskin bir diizenleme yapmayarak, eser siparisi sozlesmesinde hak
sahipligi durumunun somut olayin sartlarina gore degisiklik gostermesine bir
anlamda izin vermistir.

TBK m. 501°de ise, sOzlesmenin taraflarmin eser iizerindeki hak
sahipligine iligkin agik bir diizenleme mevcuttur. Kanun koyucu, TBK m.
501/I’de eseri meydana getiren kisi ya da kisilerin “sadece” sdzlesmeyle
kararlastirilan ticrete hak kazanacagini ifade ettikten sonra, TBK m. 501/II’de,
“sozlesme konusu mali haklarin” yayimciya ait olacagini belirtmistir. Hatta,
gerekgelerini  calismamizin  ilerideki  boliimlerinde  detayli  olarak
acgiklayacagimiz iizere, TBK m. 501/II’nin, 6zline -ve hiikmiin kaynagini
olusturan OR Art. 393 Abs. 2 ve BK m. 385/II hiikiimlerine- uygun olan
anlami, sadece sozlesme konusu mali haklarin degil, eser {izerindeki tiim fikri
haklarin dogrudan yaymmciya ait olmasidir. Tiirk kanun koyucusunun
sergiledigi, eseri meydana getiren kisileri sadece licrete layik gérme ve eser
iizerinde dogrudan yayimciya hak tanima egilimi, eser {izerindeki hak
sahipligi bakimindan, TBK m. 501 ile eser siparisi sdzlesmesi arasinda basite
almamayacak bir ayrismanin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Sozlesme cergevesinde meydana gelen eser iizerinde kimin ya da
kimlerin hak sahibi olacaginin, s6zlesmenin taraflarinin eserin yaratilmasinda
sahip olduklar1 pay, yani sergiledikleri yaratici faaliyet dikkate alinarak
belirlenmesi esastir. Bu dogrultuda, TBK m. 501’in eser iizerindeki hak
sahipligine iligkin diizenlemeleri, hitkmiin kapsamina aldig1 hukuki iligkilerin
tespitinde onemli role sahiptir. Eser siparisi sozlesmesi eser iizerinde
sozlesmenin her iki tarafinin da ayr1 ya da birlikte hak sahibi olabilecegi farkli
hukuki iligkileri kapsamina almaktayken; TBK m. 501, eseri fiilen meydana
getiren kisilerin sadece iicrete hak kazandigi, eser lizerindeki fikri haklarin ise
-hiikmiin 6ziine uygun anlamina gore- dogrudan yayimciya ait oldugu hallere
isaret etmektedir. Bu dogrultuda, TBK m. 501 hiikmiiniin uygulama alaninin,
esere iligkin yaratici faaliyetin tamamen yayimciya ait oldugu, eseri meydana
getirenlerin sadece yardimci sifatiyla eserin olusturulmasma katkida
bulundugu hukuki iligkilerle sinirli oldugu kabul edilmelidir. Zira fikri
haklarmn, eserin meydana getirilmesinde yaratici faaliyet sergilemek suretiyle
tamamen ya da kismen pay sahibi olan kisi yerine dogrudan yayimei iizerinde
dogmasi, buna karsin eseri yaratan kiginin sadece {icrete hak kazanmasi, fikir

37 Schack, N. 1057; Schrichker, § 47, N. 6; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 47, N. 14.
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ve sanat eserleri hukukunun eser sahipligine iliskin temel kurallarma ve
o0zellikle de yaratma gergegi ilkesine aykiridir. TBK m. 501’in uygulama alan
bu tiir bir siirlandirmaya tébi tutulmazsa, eser iizerindeki fikri haklarin
tamami yayimci lizerinde dogacagindan, eser sahibinin yaratici faaliyetinin
neredeyse tamamen yok sayilmasi gibi, kabul edilemez bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir. Tiim bu anlatilanlar 1s181inda, TBK m. 501’in kapsaminin, eser
siparisi sozlesmesinin kapsamina nazaran olduk¢a dar tutuldugu sonucuna
varilmis olmaktadir.

Yukarida, hiikiimde diizenlenen hak sahipligi durumundan yola ¢ikarak
TBK m. 501’in kapsamina iliskin vardigimiz sonug, tabiidir ki, hilkkmiin lafz1
itibartyla bu tiir bir sinirlamaya elverisli olmadig: itiraziyla karsilasabilir.
Nitekim TBK m. 501, bir veya birkag kiginin yayimcinin belirledigi bir plana
gore eser meydana getirmelerinden bahsetmekte, taraflarin ortaya ¢ikan eserin
olusturulmasinda sahip olduklar1 paya iliskin bir diizenleme igcermemektedir.

Fikrimizce TBK m. 501°’de, hiikmiin lafzinin 06ziinii asmasindan
kaynaklanan bir ortiilii bogluk mevcuttur. Mevzuattaki bir hilkkmiin somut bir
olaya uygulanabilir goriindligii, ancak hiikkmiin amacina gore
sinirlandirilmasimi saglayacak istisna hitkkmiiniin bulunmadigi hallerde bir
ortiilii boslugun varligindan bahsedilir’®. Bu hallerde, amilan istisnanin
belirtilmemis olmasi dolayisiyla, hiikiim o6ziinde diizenlemeyi amacladigi
hukuki iliskilerden daha fazlasini diizenler gibi goriinmekte, boylece hitkmiin
lafz1, 6zlinii asmaktadir. Bu tiir hiikiimlerin aslinda kapsamina almadigi
hukuki iligkilere uygulanmasi ¢ogu zaman adaletsiz sonuglar doguracagindan,
hakim, bu sonuglara engel olmak igin, hilkmii amacina uygun olarak
sinirlandirma (teleolojik rediiksiyon) yoluna gider®’.

TBK m. 501’in kaynagint OR Art. 393 olusturdugundan, TBK m. 501
hikkmiiniin 6ziiniin ag13a ¢ikarilmasi igin, Isvicre Borglar Kanunu’ndaki
hiikimden ve bu hikkme iligkin hazirlik calismalarindan yararlanilmasi
gereklilik arz etmektedir®”. OR Art. 393’te, bir ya da birden ¢ok kisinin
yaymmctl tarafindan belirlenen plan dahilinde bir eserin islenmesini

38 Altas, s. 253, 254; Dural/Sar, N. 866; Edis, s. 134; Kirca, Cigdem; “Ortiilii (Gizli) Bosluk
ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion)”, AUHFD, C. L, S. 1, 2001, s. 96, 97; Oguzman/Barlas, N. 340; Serozan, Rona;
Medeni Hukuk, istanbul 2011, 1, § 5, N. 38, 38a.

3 Altas, s. 254, 255; Kirca, s. 98 vd.; Serozan, I, § 5, N. 38.

40 varg. IBK, E. 13, K. 15, T. 28.11.1945: “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi
g0z dniinde tutmakla beraber yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalamlabilecegine gore
bunlarin asillarina da bakmaktan vazgegemeyiz.” (RG, S. 6365, T. 22.7.1946).
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iistlenmeleri hélinde, bu kisi ya da kisilerin sadece {icrete hak kazanacagi; eser
izerindeki haklarin ise yayimciya ait olacagi ifade edilmektedir. TBK m. 501
ile OR Art. 393 arasinda iki ciddi farklilik gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
OR Art. 393’te “bir eserin islenmesi”nden (die Bearbeitung eines Werkes)
bahsedilirken, TBK m. 501°de “bir eser meydana getirilmesi” ifadesine yer
verilmesidir. Tkinci farklilik ise, OR Art. 393 Abs. 2’de “eser iizerindeki fikri
haklarin” (das Urheberrecht am Werke) yayimciya ait olacagi yaziliyken,
TBK m. 501°de yayimcinin “sézlesme konusu mali haklar1” elde edeceginin
ongoriilmesidir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda yaratma (Schaffung) kelimesi yerine isleme
(Bearbeitung) kelimesinin kullanilmasi, aslinda bilingli bir tercihin {iriiniidiir.
Zira OR Art. 393, meydana getirilecek eserin, yayimci tarafindan
olusturulmus bir plana dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Hiikmiin
temelinde yatan mantiga gore, yayimei tarafindan hazirlanan ve yayimcinin
hususiyetini tastyan bu plan, FSEK m. 2 b. 3 ve URG" Art. 2 Abs. 2
anlaminda bir fikir ve sanat eseri niteligi tasimaktadir*?. Yayime1 gercek
kisiyse yayimcinin kendisi, tiizel kisiyse yayimci biinyesinde plani olusturan
kisiler, plan lizerindeki fikri haklarin sahibidir. Bu plan dylesine detaylidir ve
yine bu plana Oyle kapsamli talimatlar eslik etmektedir ki, plan1 hayata
gecirmek suretiyle bir eserin ortaya ¢ikmasini saglayacak kisi ya da kisilere,
yaratict  faaliyetlerini  sergileyebilecekleri ve esere hususiyetlerini
katabilecekleri bir hareket alan1 kalmamaktadir®*. Boylece bu kisi ya da
kisiler, eser yaratan degil, plani isleyen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu iglenme, isleyenlerin ortaya koyduklar1 bir hususiyet s6z konusu
olmadigindan, FSEK m. 6 ¢er¢evesinde bir fikir ve sanat eseri niteligi tasimaz.
Plan1 islemek suretiyle eser meydana getirenler de bu nedenle eser sahibi
sayllmaz ve ortaya ¢ikan eser iizerinde herhangi bir hak elde etmez**. Burada
eseri meydana getirenler, eser yaratma siirecinde rol alan yardimci kisilerden
(Gehilfe) ibarettir®. Bir ansiklopedideki belirli konudaki yazilarm, yayimci

41 SR 231.1: Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

4 Barrelet/EglofT, Art. 16, N. 5; Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 14.

43 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 14.

44 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 17. OR Art. 393 hiikmiiniin Italyanca metninin de bu sekilde
bir yoruma elverisli sekilde kaleme alindig1 yoniinde bkz. Hochreutener, ZK, Art. 393, N.
17.

4 Aym yonde bkz. Becker, Hermann; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
VI1/2: Obligationenrecht - Die einzelnen Vertragsverhdltnisse (Art. 184 - 551 OR), Bern
1934, Art. 393, N. 1; Giritlioglu, Necld; Yaym Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 33; Guhl,
Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas; Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Basi, Ziirich 2000, § 48, N. 5; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,
Abdiilkadir; Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 378; Hochreutener, ZK, Art.
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tarafindan belirlenmis belirli bir sablon cercevesinde redakte edilmesi*;
yayimci tarafindan hazirlanan igtihat 6zetlerinin, yine yayimei tarafindan
belirlenen bir sablona uygun olarak kitap haline getirilmesi, bu kitaba iligskin
icindekiler, arama cetveli ve kisaltmalar listesi hazirlanmasi?’; yaymmci
tarafindan saglanan kisa videolarin yayimmciin belirledigi format
cergevesinde siraya koyularak* film haline getirilmesi ve her videoya iliskin
yayimci tarafindan verilen agiklamalarin o videonun altina eklenmesi yoluyla
bir belgesel hazirlanmasi gibi haller, bahsi gegen hukuki iligkiye 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Hiikme iligkin hazirlik ¢alismalarinin 6nemli bir parcasini olusturan
Isvigre Ulusal Konseyi Komisyonu’nda (Kommission des Nationalrates)
yapilan goriismelerde kayit altina alinan ifadeler de, yukarida yaptigimiz
aciklamalar1 destekler niteliktedir. Nitekim s6z konusu goriismelerde, aOR

393,N. 17; BGE 101 11 102, 105, Erisim: Swisslex, 13.8.2016. Burada eseri meydana getiren
kisilerin sadece yardimei kisi olarak nitelendirilemeyecegi; daha ziyade ikinci sinif yaratici
faaliyet (zweitklassige urheberrechtliche Tdtigkeit) ya da alt diizeyde yaratici faaliyet
(tiefstehende Verfassertitigkeit) seklinde bir katkinin bulundugu ve bu gergevede birlikte
eser sahipliginin meydana gelecegi yoniinde aksi goriis icin bkz. Hilty, Art. 393, N. 2; Oztan,
s. 835; Streuli-Youssef, § 393, N. 2; BGE 74 1I 106, 116, Erisim:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_info.html, 13.8.2016. OR Art. 393’iin Almanca
metninde “isleme (Bearbeitung)” kavramimnin gegmesine ragmen, hiikkmiin Fransizca metni
gergevesinde, yayimci ve eseri olusturan kisi ya da kisiler arasinda birlikte eser sahipliginin
mevcut oldugu hallerin de OR Art. 393 kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz.
Rehbinder, Manfred; Schweizerisches Urheberrecht, 3. Aufl., Bern 2000, § 12, N. 112. Art.
393’te bahsedilen planin bir fikir ve sanat eseri niteligi tasidigini kabul etmekle birlikte, eseri
meydana getirenlerin de yaratici faaliyet sergilediklerini ve bu baglamda birlikte eser
sahipligini ortaya ciktigini1 dne siiren benzer bir goriis i¢in ise bkz. Barrelet/Egloff, Art. 16,
N.s.
46 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 17. Benzer bir o6rnek igin ayrica bkz. Rehbinder,
Schweizerisches Urheberrecht, § 12, N. 112.
47 Oztan, s. 238.
48 Herhangi bir hususiyet katilmaksizin, belli bir semaya gére resimlerin siraya koyulmastyla
ortaya c¢ikan filmin fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda bir sinema eseri sayilmayacagi
yoniinde bkz. Oztan, s. 148.
Bir kimsenin kendi fikirlerini vererek bir ressama, “Resimlerle Hayat Bilgisi” adli kitapta
yaymmlanmak iizere 6gretici resimler yaptirmasi halinde, o donemde yiiriirliikte olan ve
yayimeinin plani ¢ergevesinde bir eser meydana getirilmesini diizenleyen FSEK miilga m.
8/11I gercevesinde degerlendirme yapilabilecegi yoniindeki Yargitay karari igin bkz. Yarg.
4. HD, E. 12006, K. 5065, T. 17.7.1958, Suluk/Orhan, s. 304. Ayrica bkz. ve kars. 11. HD,
E. 2003/9931, K. 2004/5299, T. 11.5.2004, Suluk/Orhan, s. 307. Bir baska kararinda ise
Yargitay, siparis lizerine ¢eviri yaptlmasi hélinde, geviriyi yapan kisinin islenme eser sahibi
olduguna hikkmetmistir (Yarg. 11. HD, E. 1998/8217, K. 1999/26, T. 25.1.1999,
Suluk/Orhan, s. 306).

49

133



Ozgiir Gitveng-Ayse Karaca Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 117-156

Art. 391 hiikkmiiniin sadece, yayimeci tarafindan hazirlanan planin ana faaliyet
olarak kabul edildigi, eseri olusturan kisilerin ise yayimcinin hizmetinde
bulunan yiiklenici ya da c¢aligan goriintiisii ¢izdigi héllerde uygulanacagi
belirtilmistir™. Bu ifadeler, anilan kanun hiikmiiniin, esere iliskin yaratict
faaliyetin ve dolayisiyla hususiyetin yayimciya ait oldugu, eseri meydana
getirenlerin  ise sadece c¢alisan yardimer kisilerden olustugu héllere
hasredildigi seklinde anlasilmaya elveriglidir.

Nitekim doktrinde bir goriis’', 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde, BK m. 385/I’de yer verilen “bir eser telif eylemegi”
ibaresinin isabetsiz oldugunu kabul ederek yukarida belirttigimiz sonuca
benzer bir ¢ikarimda bulunmustur. Anilan goriise gore de, BK m. 385, bir ya
da birkag kiginin, yayimcinin belirledigi plani harfiyen uygulamak, bu plana
sikica bagli kalmak suretiyle eser meydana getirmesi halini kapsamina
almaktadir. Bu baglamda hiikiimde, eserin yaratilmasini ¢agristiran “eser
telifi” ibaresi, yaniltici nitelik tagimaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda sdylenebilir ki, kanun koyucu OR Art. 393
hiikmiinii Kanun’a dahil ederken, fikir ve sanat eserleri hukukunun genel
ilkelerinin digina ¢ikarak ve ozellikle yaratma gergegi ilkesinden ayrilarak,
eser sahibinin haklarini elinden almak ve yayimciya vermek amaciyla hareket
etmemistir. Kanun koyucu, hitkmii sevk ederken, yayimcinin olusturdugu,
fikir ve sanat eseri niteligini haiz detayli planin, bir ya da birka¢ kisi
tarafindan, yaratici faaliyet sergilenmeksizin islendigi ve yeni bir eserin
meydana getirildigi halleri hesaba katmigtir. Bu bakis agisiyla, plani isleyen
kisi ya da kisilerin sadece sozlesmede kararlastirilan iicrete hak kazanmalar
ve eser iizerindeki haklarin yayimciya ait olmasi da son derece dogaldir. Eseri
yaratan yayimcinin eser iizerindeki haklari aslen ve kendiliginden kazanmasi
da, en azindan yaymmcmin gercek kisi oldugu hallerde, yaratma gergegi
ilkesine aykir1 bir sonug olarak degerlendirilemez. Bilakis, bahsedilen hukuki
iliskide yaratma gergegi ilkesi ve FSEK m. 8/I, bu sonuca varilmasini
gerektirmektedir. Hiilkmiin bu sekilde yorumlanmasi yoluyla, TBK m. 501
hiikmii ile FSEK m. 8/ ve m. 18/III hiikiimlerinin goriiniisteki ¢atismasi da
biiyiik dl¢iide bertaraf edilmektedir.

30 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 4; Miiller, s. 160.

51 Oztan, s. 834, 835. Ancak yazar, ¢alismamizda savunulan gériisten farkli olarak, yayimcinin
talimatlarina gore eseri meydana getiren kisi ya da kisilerin alt diizeyde de olsa yaratici
faaliyet sergilediklerini ve eser sahibi olduklarini, bu nedenle BK m. 385/II hitkkmiiniin, eser
sahibinin eser tizerindeki haklar1 aslen elde edecegine dair ilkenin istisnasini olusturdugunu
savunmaktadir (Oztan, s. 835).
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Netice olarak TBK m. 501, 6zii itibariyla, lafzindan ¢ok daha dar bir
hukuki iligkiler demetini kapsamina almaktadir. Hiikkiim, yayimcinin plani
dahilinde bir fikir ve sanat eseri meydana getiren kisilerin esere yaratici
faaliyetleriyle katkida bulunduklar1 hallere iliskin olmamasina ragmen,
hiikmiin lafz1 bu halleri de kapsayan bir goriintii ¢izmektedir. Yani s6z konusu
maddede yer verilmesi gereken bir istisnanin gézden kagirilmasi sebebiyle
hiikmiin lafziyla 6zii arasinda bir bagdasmazlik meydana gelmistir. Eseri
meydana getiren, daha dogrusu isleyen kisilerin yaratici faaliyet sergiledikleri
hallerde anilan hiikkmiin uygulanmasi, fikir ve sanat eserleri hukukunun eser
sahipligine iliskin genel ilke ve kurallarmma aykir1 sonuglara sebebiyet
vermektedir. Oyle ki, bu halde, hususiyetini katarak eserin yaratilmasi
stirecinde pay sahibi olan kisi ya da kisiler, eser iizerindeki haklarindan
mahrum birakilabilmektedir. Burada daraltici yorum (restriktive Auslegung)
da yeterli olmaz™. Zira TBK m. 501°de yer alan “yayimcinin belirledigi plana
gore bir eser meydana getirmeyi” ibaresi ne kadar dar yorumlanirsa
yorumlansin, kanaatimizce, “plani hi¢bir hususiyet katmadan, yardimci kisi
olarak isleme” anlamina biirinmemektedir. Bu anlatilanlar, hiikiimde bir
ortiilii boglugun bulundugunu yeterli agiklikta ortaya koymaktadir. Bu ortiili
bosluk, hiikkmiin lafzinin amacina uygun sekilde sinirlandirilmas: yoluyla
¢Oziiliir. TBK m. 501, yayimcinin plani isleyerek eser meydana getiren
kisilerin bu siirecte hususiyet arz eden herhangi bir katkilarinin bulunmadigi
hallerle siirlandirilir. Boylece hiikiimdeki ortiilii boslugun neden oldugu
adaletsiz sonuglarin oniine ge¢ilmis olmaktadir.

Esasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilk halinde mevcut olan,
ancak 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndan ¢ikarilan® m. 8/III hiikkmiinde, TBK m. 501°den farkli
olarak yukarida bahsettigimiz istisnaya yer verildigi goriilmektedir. Nitekim
s0z konusu hikkme gore, “Aralarindaki ézel sézlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasiumadik¢a bir veya birden fazla kimseler,
yayumlyyanin tdyin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirmislerse bu
eserin sahibi yayimlyyandir.” Goriildiigi izere hiikiimde, TBK m. 501°de yer
almayan, “aralarindaki 06zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

52 fsvicre hukukunda anilan ¢atismamin daraltici yorum yoluyla ortadan kaldirilabilecegi
yoniinde bkz. Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 17.

33 FSEK m. 8/II’iin Kanun’dan ¢ikarilmasina gerekge olarak Avrupa Birligi direktiflerinin
gosterildigi, ancak bu direktifler arasinda “gergek yaratici” konumunda olan kisilerin eser
sahipliginin kabul edilmedigi bir direktifin mevcut olmadigi, bu agidan anilan hitkmiin
Kanun’dan hata sonucunda ¢ikarildig1 yéniinde bkz. Ustiin, Giirsel; “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Hiikiimleri ile Borglar Kanunu’ndaki Nesir Mukavelesi Arasindaki liskiler”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. I, S. 1, 2005, s. 65.
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anlasilmadik¢a” ibaresi mevcuttur. Yayimcinin planina gore bir eser olusturan
kisilerin yaratic1 faaliyet sergiledikleri, esere kendi hususiyetlerini kattiklar
haller, “isin mahiyetinden” kaynaklanan istisnalar icinde degerlendirilebilir’.
Nitekim doktrinde, mevcut FSEK m. 18/II’deki “isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca” ibaresinin, ¢alisanin fikrini bagimsiz sekilde ifade ettigi®’,
igverenin talimatlarina uymaksizin ve hatta BK m. 385 (TBK m. 501)
anlaminda igverenin belirledigi plan dairesinde kalmaksizin eseri meydana
getirdigi’® seklinde anlamlandirildig1 goriilmektedir’’. Bu baglamda, FSEK
miilga m. 8/III’teki s6z konusu ibare, TBK m. 501°de istisna boslugundan
kaynaklanan bir ortiilii boslugun varliginin tespitinde ve bu ortiilii boslugun
doldurulmasinda, goriisiimiizii destekler nitelikte bir yol gosterici teskil
etmektedir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, TBK m. 501/II’de, OR Art. 393
Abs. 2 ve BK m. 385/II hiikiimlerinden ayrilarak™, eser iizerindeki “sozlesme
konusu mali haklar”in yaymmciya ait olacaginin Ongoriilmesi, hiikmiin
uygulama alanimi1 genigletmeye yonelik bilingli bir degisiklik olarak
yorumlanmaya fevkalade elverislidir. Zira TBK m. 501/II’nin zit anlamindan
hareket edildiginde, s6zlesme konusu mali haklar disinda kalan haklarin ve bu
arada eser sahibi sifatinin, eseri meydana getirenlere ait olacagi sonucu
¢ikmaktadir. Bu sonu¢, TBK m. 501 hiikmiiniin, eseri meydana getiren
kigilerin esere hususiyetini kattiklar1 ve bdylece birlikte eser sahibi
sayilabilecekleri halleri de kapsamina almasi anlamina gelmektedir. Ancak
TBK m. 501’in gerekcesinde™, madde metninde yapilan arilastirma disinda,
hiikiimde bir degisiklik yapilmadig1 yazilidir. Bu durum, kanun koyucunun,
BK m. 385 ile TBK m. 501 arasindaki bu farklilig1 yaratirken bilingli hareket
etmemis oldugu ya da en azindan hiikmiin sonradan, planlanmayan bir sekilde

34 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 378.

35 Ayiter, s. 93.

56 Ustiin, Giirsel; “FSEK. m. 18 f. 2°deki ‘Isin Mahiyeti’ Sorunsali ve Bir Yargitay Karari’nin
Elestirisi”, FMR, C. V, S. 3, 2005, s. 137.

37 Konuya iliskin bilgi i¢in ayrica bkz. Cinoglu, s. 53, 54; Gokyayla, Degisiklikler, s. 18, 19,
dn. 41; Karaman Cosgun, s. 41; Yildiz, s. 519-522.

38 BK m. 385/I’de “telif hakkinin yayimciya ait olacagi belirtilmistir. Telif hakki kavrama,
sadece mali haklar1 degil, manevi haklar1 da i¢ine alan bir biitiinii ifade etmektedir. Bu
anlamda telif hakki kavrami, fikri hak kavramini kargilayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu
yonde bkz. Gokyayla, Telif Hakki, s. 23, 24; Kiligoglu, Ahmet M.; “Telif Hakki ve Yayin
So6zlesmesinden Ayirdedilmesi”, FMR, C. 1, S. 1, 2001, s. 44, 45. Bu baglamda BK m. 385/11,
OR Art. 393 Abs. 2’ye paralellik arz ederken, TBK m. 501/II’den lafzi itibariyla
ayrilmaktadir.

% 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde Gerekgeleri, Erisim: Kazanci Mevzuat Bilgi

Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm, 13.8.2016.
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degistirildigi izlenimini uyandirmaktadir. Kaldi ki OR Art. 393 Abs. 2 ve BK
m. 385/11 hiikiimleri; ayn1 maddelerin birinci fikralar1 uyarinca, eseri meydana
getiren, daha dogrusu isleyen kisilerin sadece ticrete (OR Art. 393 Abs. 1’de
“nur auf das bedungene Honorar”, BK m. 385/’de “ancak mukavele edilen
bedele”) hak kazanmalarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Eseri
isleyenlerin sadece iicrete hak kazanmalari, eser lizerindeki fikri haklarin
tamaminin yayimciya ait olmasi sonucunu dogurur. Bu anlamda anilan
hiikiimlerin birinci ve ikinci fikralar1 bir biitiin teskil etmektedir®®. TBK m.
501/I’nin farkli diizenlemesi ise hiikiimler arasindaki bu biitiinligi
zedelemistir. Zira anilan hitkmiin salt lafzen degerlendirilmesi sonucunda,
hem eseri meydana getirenlerin “sadece” iicrete hak kazanmalar1 hem de eser
sahibi sifat1 elde etmeleri ve eser lizerindeki haklarin 6nemli bir kismina sahip
olmalar1 gibi, ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlatilanlar 1s1g1nda,
kanaatimizce yapilmasi gereken, bir hiikkmiin zit anlamiyla uygulanmasinin,
hiikmiin kendisiyle ¢elismesine yol agmasi héalinde kabul edilemeyecegi esasi
cergevesinde®, TBK m. 501/I’'nin zit anlamina gére uygulanmasimin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasidir. Bdylece, TBK m. 501/II’in
“sozlesme konusu mali haklar” disindaki mali haklara iligkin bir diizenleme
icermedigi®”, bu haklarin akibeti konusunda bir kanun boslugu oldugu kabul
edilmelidir. Bu bosluk da, gerek TBK m. 501’in yukarida detayli sekilde
acikladigimiz 6zii gerek TBK m. 501/’de yer alan “sadece sozlesmeyle
kararlastirilan iicrete hak kazanirlar” ibaresi dogrultusunda, eser {lizerindeki
diger haklarin da yayimciya ait olacagi seklinde doldurulmalidir. Boylece
ulastigimiz netice, TBK m. 501/I’deki “s6zlesme konusu mali haklar”
ibaresinin hitkmiin uygulama alaninm genisletmedigi seklindedir.

TBK m. 501°’de, BK m. 385/’de yer alan ve eser yaratilmasi anlamini
bilinyesinde barindiran “eser telif eylemegi” ifadesi yerine, “eser meydana
getirmeyi” ifadesinin ongoriilmesi ise, kanaatimizce olumlu bir adim teskil
etmektedir. Zira “meydana getirme” kavrami, “yaratma” ya da “telif”

0 Ayn1 yonde bkz. Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 10, 21.

61 Dural/Sar1, N. 783; Oguzman/Barlas, N. 230.

62 TBK m. 501/II hiikmiiniin BK m. 385/II hiikmiine gére farkli bir diizenleme icerdigi ve bu
baglamda manevi haklarin eseri meydana getiren kisiye ait olmast sonucu dogurdugu
seklindeki aksi yonde goriis icin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 605; Zevkliler/Gokyayla, s.
599.
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kavramlar1 gibi terimsel bir anlam kazanmadigi i¢in, hitkkmiin 6ziiniin icerdigi
“isleme” fiilini de kapsamina almaktadir®® ve bu bakimdan daha isabetlidir.

Yukarida vardigimiz sonuglar 1siginda, TBK m. 501’in eser siparisi
sozlesmesinin Tirk hukukundaki diizenlemesi olarak goriilemeyecegi
rahatlikla sdylenebilir. Hiikiim amaca uygun sinirlandirma yoluyla 6ziine
uygun héline getirildiginde, TBK m. 501’in, eser siparisi sdzlesmesinin
sadece bir alt bashgini olusturabilecegi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
anilan hiikkiim, eser siparisi sozlesmesinin 6zel bir tiiriiniin kanuni diizenlemesi
niteligini tasimaktadir®,

TBK m. 501’in konusunu olusturan, yayimcinin plani dairesinde bir eser
meydana getirilmesine iliskin soézlesme, aslinda, eser sozlesmesi niteligi
tasimaktadir®. Zira son dénemde, eser sozlesmesinin konusunu ancak maddi
varlig1 olan seylerin olusturabilecegi goriisii biiyiik 6l¢iide terk edilmis; maddi
varlig1 olmayan, fikrl sonuclarin meydana getirilmesi de, eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir®. BK m. 355’te 6ngbriilen “bir
sey imali” ibaresi yerine; eser sozlesmesini tanimlarken “bir eser meydana
getirme” ibaresini kullanan TBK m. 470 de, bu yeni goriisii destekler

% Eser sozlesmesine iligskin olarak, “meydana getirme” kavrammin, mevcut bir eseri
degistirme ve hatta yok etme hallerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi
yéniinde bkz. Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Basi,
Ankara 2014, s. 338, 339; Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara
2015, s. 594, 595; Gauch, Peter; Der Werkvertrag, 4. Aufl., Ziirich 1996, N. 28; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, 10. Basi, Istanbul
2014, s. 991.

64 Ayni yonde bkz. Oztan, s. 839; Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, § 20, N. 168;
Tekinalp, § 16, N. 64; Zengin, s. 43. Siiphe halinde, OR Art. 393 (TBK m. 501) anlaminda
bir s6zlesmenin degil, bir eser siparisi sozlesmesinin (Bestellvertrag) kuruldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Streuli-Youssef, Art. 393, N. 3. Biz de, aym
dogrultuda, somut olayda yayimcinin planini isleyerek eseri meydana getiren kisi ya da
kisilerin yaratici faaliyet sergilediklerine yonelik gostergeler varsa, eser iizerindeki haklarin
aslen ve kendiliginden eser sahibi lizerinde dogmasini ve yayimcinin bu haklari devren
kazanmasini miimkiin kilan eser siparisi sdzlesmesini tercih etmenin isabetli olacagini
diistiniiyoruz.

Ayni1 yonde bkz. Franko, s. 15. Eser siparisi sdzlesmesi bakimindan ayn1 yonde goriis igin

bkz. Tekinalp, § 16, N. 65; Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, § 20, N. 168; Schack,

N. 1056. Yine eser siparisi sozlesmesine iligkin olarak, s6zlesmenin, eser sézlesmesi benzeri,

kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme niteligi tasidigi yoniinde bkz. Reutter, Mark. A;

Urhebervertragsrecht, § 5: Urheberrechtlicher Werkvertrag, Hrsg. Magda Streuli Youssef,

Ziirich 2006, s. 426; Schrichker, § 47, N. 14; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 47, N. 21; Wegner,

§ 47,N. 6.

% Konuya ve bu konudaki tartigmalara iligskin detayl bilgi igin bkz. Aral/Ayranci, s. 334-338;
Eren, 588-594; Gauch, N. 33 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 986-990.
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niteliktedir. Bu baglamda, iicret karsiliginda bir fikir ve sanat eserinin
islenmesi, yani bir sonucun meydana getirilmesi taahhiidii, bir tiir eser
sozlesmesi iligkisinin dogumuna sebebiyet verir. Ancak taraflar arasinda bir
bagimlilik iligkisi mevcutsa, anilan sézlesmenin hizmet sézlesmesine iligkin
unsurlar icermesi de miimkiindiir®’. Hatta -her ne kadar eser iizerindeki
haklarin yayimciya ait olmast karsisinda mantiken pek gilindeme
gelmeyecekse de- yayimer sozlesmede ayni zamanda ¢ogaltma ve yayma
ylikiimii altina da girmisse, eser sdzlesmesinin ve yayim sozlesmesinin
unsurlarin bir araya geldigi bir karma sézlesmenin® varligindan da
bahsedilebilir®.

B. Diizenledigi Hak Sahipligi Durumu Yoniinden

Yukarida, hiikkmiin uygulama alaninin tespitinde gerekli olan boyutuyla
TBK m. 501’in 6ngoérdiigii hak sahipligi diizenine deginmistik. Bununla
birlikte, hem makalemizin ¢ikis noktasini olusturmasi hem de hiikmiin
uygulama alaninin belirlenmesinin 6tesinde iizerinde durulmasi gereken baska
sorunlart1 da beraberinde getirmesi dolayisiyla, hitkmiin diizenledigi hak
sahipligi durumunun ayr1 bir baglik altinda incelenmesinde fayda goriiyoruz.

67 Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Isvicre Ulusal Konseyi Komisyonu’nda (Kommission des
Nationalrates) yapilan oylamalarda da, aOR Art. 391 hilkmiinde bir hizmet s6zlesmesinin
ya da eser sozlesmesinin mevcut oldugu ifade edilmistir (Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 4;
Miiller, s. 160). Bahis konusu s6zlesmenin eser sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesi ya da vekalet
sOzlegsmesi olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Alder, Daniel; Urhebervertragsrecht,
6. Teil: Bestimmung von Art und Umfang der Rechte des Arbeitgebers, Hrsg. Magda Streuli-
Youssef, Ziirich 2006, s. 500; Breitschmid, Peter; Orell Fiissli Kommentar: OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl,, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter
Nobel/Ivo Schwander/Stephan Wolf, Ziirich 2009, Art. 393, N. 1; Giritlioglu, s. 33; Hilty,
Art. 393, N. 3. Anilan sozlesmede yayimcinin mali haklar1 kullanma yetkisi elde etmesi
gerektigini ve bu dogrultuda sézlesmenin eser sdzlesmesi ve miinhasir lisans sdzlesmesinin
bir araya gelmesinden olustugunu ifade eden goriis i¢in bkz. Baygin, Cem; “Fikri Hukukta
Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan
Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, C. I, Istanbul 2002, s. 166. BK
m. 385’te bir hizmet ya da vekalet sozlesmesi bulundugu yoniinde bkz.
Hatemi/Serozan/Arpact, s. 379.

Nitekim burada, yayim sozlesmesinin gerekli kildigi, cogaltma ve yayma haklarinin eser
sahibi tarafindan yayimciya devrine iligkin tasarruf iglemi, bu haklar dogrudan yayime1
iizerinde dogdugu i¢in, higbir zaman mevcut olmaz. Dolayisiyla burada her yoniiyle bir
yayim sdzlesmesinin bulundugundan bahsedilemez.

Eser siparisi s6zlesmesi baglaminda bkz. ve kars. Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (S6zlesmeler Hukuku), 2. Basi, Ankara 2014, s. 752;
Ayiter, s. 235; Giritlioglu, s. 32; Oztan, s. 838, 839; Tekinalp, § 16, N. 66; Tungomag, s.
1135.
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TBK m. 501’in sdzlesmenin taraflarina hangi haklar tanidigi, hiikkmiin
birinci ve ikinci fikrasimin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Gergekten birinci fikra, yayimcinin plani dogrultusunda eseri
isleyen kisi ya da kisilerin, bu faaliyetleri karsisinda sadece iicrete hak
kazanacaklarin1 diizenlemistir. Ikinci fikra ise, eser iizerindeki “sozlesme
konusu mali haklar’in soézlesmenin diger tarafina, yani yayimciya ait
olacagini ongérmektedir.

Eseri meydana getiren kisi ya da kisilerin “sadece” iicrete hak
kazanacaklarinin vurgulanmasi, iki sonucu beraberinde getirmektedir.
Bunlardan ilki, bu kisi ya da kisilerin, aralarindaki sdzlesmeye dayanarak
yaymmcidan eserin ¢ogaltilmasint  ve yayilmasini talep edemeyecek
olmalaridir. Diger bir ifadeyle anilan s6zlesme, yayimeiy1 ¢ogaltma ve yayma
yiikiimliiliikleri altina sokmamaktadir’®. TBK m. 501’in, hatali basligina
ragmen, yayim sézlesmesinin bir tilirlinii olusturmamasi da, buradan ¢ikarilan
bir sonugtur.

Sozlesmenin eseri meydana getirmeyi taahhiit eden tarafinin sadece
icrete layik goriilmiis olmasinin ikinci ve daha Onemli sonucu ise,
sOzlesmenin bu tarafinda bulunan kisi veya kisilerin eser lizerinde herhangi
bir hak iddia edemeyecek olmalaridir. Zira bu kisi veya kisiler, kanun koyucu
tarafindan, yukarida da acikladigimiz {izere, olduk¢a detayli bir plan ve
kapsamli talimatlar ¢ergevesinde, kendi hususiyetlerini katmaksizin bir eser
meydana getirmektedirler. FSEK m. 2 b. 3 ve URG"' Art. 2 Abs. 2 anlaminda
bir fikir ve sanat eseri niteligi tasiyan bu planin’, yaratict bir faaliyet
sergilenmeksizin iglenmesiyle ortaya c¢ikan eserde sadece yayimcinin
hususiyeti bulundugu igin, eser iizerindeki tiim fikri haklarin yayimciya ait
olmasi, kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bu ¢er¢evede yayimci, eseri
isleyen kisi ya da kisilerin adin1 belirtmek zorunda olmadigi gibi, eser
iizerinde sonradan istedigi degisikligi de yapabilir”. Fikir ve sanat eserleri
hukuku anlaminda deger tasimayan bir faaliyet sergileyen kisi ya da kisiler
de, ayn1 dogrultuda, fikir ve sanat eserleri hukukunun eser sahibine tanidigi
haklarla degil, sdzlesmede kararlastirilan ticretle miikafatlandirilmaktadirlar.
Boylece, TBK m. 501’in, hususiyetiyle bir eserin ortaya ¢ikmasini saglayan
kisinin bu emeginin karsiliginda eser iizerinde miinhasir hak sahipligi sifatini

70 Bilge, s. 270; Tandogan s. 48; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 605; Zengin, s. 43.
71 SR 231.1: Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.
72 Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 14.

73 Becker, Art. 393, N. 3; Giritlioglu, s. 33.
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elde etmesi esasina dayanan yaratma gercegi ilkesiyle -en azindan bu agidan-
celismedigi goriiliir.

Yine, yayimcinin, ancak eser sahibiyle yapacagi sozlesmeye gore mali
haklar1 kullanabilecegi seklindeki FSEK m. 18/I11 hiikkmii de, dikkat edilirse,
eserin yayimci digindaki kigilere ait oldugu halleri diizenlemektedir.
Savundugumuz goriis ¢cergevesinde, TBK m. 501 uyarinca eser sahibi yayimci
oldugu i¢in, bu hiikim TBK m. 501’in diizenledigi hallerde uygulanmaz.
Boylece TBK m. 501 ve FSEK m. 18/III arasindaki ¢eliski de zaten ortadan
kalkmig olmaktadir.

Doktrinde bir goriis, TBK m. 501°de diizenlenmis olan sdzlesmede, eseri
meydana getiren kisi ya da kisiler i¢in iicret disinda bir karsiligin
kararlastirilabilecegini savunmaktadir™. Kanaatimizce bdyle bir durumda
arttk TBK m. 501’in diizenledigi anlamda bir sézlesme iliskisinin digina
cikilmig olur. Zira TBK m. 501, hiikiimde diizenlenen sézlesmenin eser
sOzlesmesi niteligi tasimasi dogrultusunda, yayimcinin edimini iicret (bedel)
O0deme olarak tespit etmigtir. Bu durum, hem TBK m. 501/ (“licrete hak
kazanirlar”) ve BK m. 385/ (“bedele miistahak olurlar”) hiikiimlerinde hem
de OR Art. 393 Abs. 1 (“haben sie nur auf das bedungene Honorar
Anspruch”) hilkkmiinde acikga belirtilmistir. Bu dogrultuda, ticret yerine farkl
bir edimin kararlastirildigir hallerde, TBK m. 501’in dogrudan uygulama
alanma giren bir sozlesmenin varligindan bahsedilemez. Bununla birlikte,
niteligine uygun diistiigii 6l¢ciide anilan s6zlesmeye TBK m. 501 hitkmiiniin
uygulanmasi stiphesiz ki miimkiindiir.

TBK m. 501’in 6ziine uygun olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan,
eser lizerindeki fikri haklarin dogrudan yayimciya ait olacagi sonucu
karsisinda; doktrinde TBK m. 501 (OR Art. 393) ile fikir ve sanat eserleri
hukuku ilkeleri arasindaki g¢eligkinin giderilmesi amaciyla ileri siiriilen, eser
iizerindeki haklarin 6nce eser sahibi iizerinde dogdugu, ardindan kanunen
yayimctya devredildigi (kanuni temlik, cessio legis) seklindeki goriisiin’
reddi gerekir. Her seyden Once, yukarida belirttigimiz esaslar cergevesinde
TBK m. 501°deki ortiilli bosluk hiikkmiin amacma uygun sekilde
dolduruldugunda, TBK m. 501 ile yaratma gercegi ilkesi arasinda mevcut
oldugu iddia edilen gatigsma biiylik dl¢lide ortadan kalkmaktadir. Gergekten,
yaratici bir faaliyetlerinin bulunmamasi dolayistyla, eser tizerindeki haklarin
eseri isleyen kisiler tizerinde dogmasi diistiniilemez. Ayrica, OR Art. 393 Abs.

74 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 605.
75 Bu yonde bkz. Hilty, Art. 393, N. 4; Streuli-Youssef, Art. 393, N. 2. Goriisiin elestirisi i¢in
bkz. Hochreutener, ZK, Art. 393, N. 24.
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2 ve BK m. 385/II hiikiimlerinde oldugu gibi, TBK m. 501°de de, haklarin
kanuni devri anlamina gelecek bir ifade bulunmamaktadir. Anilan hiikiimlerin
tamaminda, haklarin dogrudan yayimciya ait olacagi net bir bigimde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir kanuni temlikin kabuliine kanunun agik
lafz1 da izin vermemektedir. Kald1 ki anilan goriis kabul edilirse, bu sefer TBK
m. 501/11 ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu arasinda farkli bir yonden ¢eligki
ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser
iizerindeki haklarin devrine iliskin hiikiimleri incelendiginde, bu hiikiimlerin,
eser lizerindeki tiim haklari kanun dolayisiyla devri gibi bir ihtimale yabanci
oldugu goriiliir. Oncelikle FSEK m. 48 ve 49 hiikiimlerinde, sadece mali
haklarin veya mali haklarm kullaniminin devrine imkéan taninmis, manevi
haklarmn devrine ilke olarak cevaz verilmemistir’®. FSEK m. 8/I’de bir eserin
sahibinin onu yaratan oldugunun belirtilmesi karsisinda, adeta eser sahipligi
sifatin1 devreder gibi -ki bdyle bir devir siiphesiz ki miimkiin degildir-, eser
iizerindeki tiim mall ve manevi haklarin sozlesmeyle devri gecersiz
sayilmaktadir’’. Bunun yami sira, FSEK m. 52, eser iizerindeki mali haklarin
devrine iligkin sozlesme ve tasarruflarin, devredilen haklarin ayri ayri
gosterilmesi suretiyle, yazili sekilde yapilacagini dngérmektedir. Kanun’un,
ancak sozlesmede acik¢a zikredilen haklarin devredilmis sayilacagini kabul
ederek, eser sahibini koruyucu bir yaklasim sergiledigi aciktir. Bu yolla,
acikea devri kararlagtirnlmayan haklarin eser sahibi {izerinde kalmasi tercih
edilmistir’®. Benzer sekilde, FSEK m. 55’ten de, stiphe hélinde, devrin
kapsammin dar yorumlanacag: sonucu ¢ikarilabilmektedir’. Dolayisiyla, bir
an i¢in, TBK m. 501 uyarinca eser {izerindeki haklarin plan1 isleyen kisiler
iizerinde dogdugu kabul edilse dahi, bu haklarin dogar dogmaz, bir biitiin
olarak, kanunen bir bagkasina gectiginin benimsenmesi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun bu husustaki smirlayici ve eser sahibini koruyucu

76 Gokyayla, Telif Hakka, s. 25; Oztan, s. 551. Bununla birlikte doktrinde, eser iizerindeki mali
haklardan yararlanilmasinin gerektirdigi 6l¢lide, manevi haklarin kullanilmasi konusunda bir
baskasina yetki verilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. ve kars. Ayiter, s. 206; Erel, s. 294;
Oztan, s. 551.

77 Erel, s. 319; Oztan, s. 552; Tekinalp, § 15, N. 11.

8 Erel, s. 319; Gokyayla, Telif Hakka, s. 222; Oztan, s. 568. Tiirk hukukunda devrin kapsamina
iliskin olarak kanun hiikiimleriyle getirilen bu koruma, Alman ve Isvigre hukuklarinda,
Zweckiibertragungstheorie (amag¢ devri teorisi, amagla smirli devir teorisi) ile
saglanmaktadir. Bu teoriye gore, siiphe halinde, eser iizerindeki haklar veya bu haklarin
kullanimi, sadece devrin amacinin gerektirdigi kapsam ve siireyle devredilmis sayilmaktadir.
Anilan teoriye iliskin bilgi i¢in bkz. Bellican, Ciineyt; Fikri Hukukta Manevi Haklar ve
Manevi Haklarm Korunmasi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 387 vd.;
Hochreutener, ZK, Art. 381, N. 41 vd..

7 Ayiter, s. 217; Erel, s. 319; Gokyayla, Telif Hakka, s. 222; Oztan, s. 568.
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tutumuyla ¢eligki arz eder. Tiim bu anlatilanlar, kanuni devir goriisiiniin
reddini gerekli kilmaktadir.

Kanuni devir goriisiiniin yan1 sira, TBK m. 501/ (OR Art. 393/II)
hiikmiinde yayimci igin bir devren kazanmanin (Derivativerwerb)
diizenlendigini ileri siiren; ancak bu devri, Kanun’a degil, sdzlesmenin
yorumu yoluyla ortaya cikarilan taraf iradelerine dayandiran goriis®® de
mevcuttur. Bu goriise gore, taraflarin devre yonelik iradesi, TBK m. 501/1I
tarafindan bir adi karine olarak kabul edilmistir. Bu baglamda taraflar, TBK
m. 501/I’nin aksini kararlastirabilir ve bdylece karineyi etkisiz kilabilirler.

Hemen belirtelim ki kanuni devir goriisiine yonelttigimiz elestiriler,
yukarida anilan iradi devir goriisii bakimindan da gegerlidir. Zira bu goriis de,
netice itibartyla, taraflar arasinda diizenlenen borglandirici islemi, eser
iizerindeki fikri haklarin gegisi i¢in yeterli gormektedir. Bu durum da, sekil
sartlarini tasarruf islemleri i¢in de arayan FSEK m. 52’yle ve FSEK m. 55’nin
devredilen haklara iligkin olarak daraltici yorum oOngdren yaklasimiyla
celismektedir. Bunlarin yani sira, boyle bir goriise, FSEK m. 48/I1I’te yer alan,
heniiz meydana getirilmemis eserler iizerinde yapilacak tasarruf iglemlerinin
gecersiz olacagmin agik ifadesi karsisinda da mesafeli yaklagsmak gerekir.

TBK m. 501 ile yaratma gercegi ilkesinin zedelenecegi endisesiyle,
doktrinde bagka ¢6ziim arayislarina da girildigi goriilmektedir. Bunlardan biri
de, TBK m. 501 hiikmiine benzer nitelik tasiyan FSEK miilga m. 8/I1I’tin 4110
sayili Kanun’la ilgasmin, o dénemde yiiriirliikkte olan BK m. 385/II’nin de
zimnen yiiriirliikten kalktig1 anlamina gelecegi goriisiidiir'. Goriise gore, bu
yolla yayimci artik eser sahibi sayilamaz ve FSEK m. 18/II veya m. 18/II1
uyarinca ancak eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini elde eder.
Goriige iliskin olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, bir ¢atismanin mevcut
oldugu varsayimi gercevesinde, BK m. 385/II’nin ytiriirlikte oldugu zaman
bakimindan bu goriisiin savunulmast miimkiindiir. Zira 4110 sayili Kanun’la
degistirilen FSEK m. 8’nin, dogrudan tiim fikir ve sanat eserleri {izerindeki
hak sahipligi durumunu diizenlemesi ve BK m. 385/I’den sonraki bir tarihte
mevcut halini almig olmasi sebebiyle, BK m. 385/I’ye nazaran hem 6zel hem
de sonraki tarihli hiikiim oldugu diisiiniilebilir. Ancak, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda TBK m. 501’in korunmasiyla birlikte olay farkli bir

80 Alder, s. 501.

81 Erel, s. 88. Benzer bir goriis igin bkz. Okutan Nilsson, Giil; “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II,
Istanbul 2008, s. 497, 498.
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boyut kazanarak sonraki genel hiikiim - 6nceki 6zel hiikiim ¢atigmasi haline
gelmis, ¢atigmanin ¢oziimlenmesi daha getrefilli bir hal almigtir. Kald1 ki bu
calismada savunulan goriis uyarinca, plani isleyen kisilerin esere yaratici bir
katkida bulunmamalar ¢er¢evesinde, TBK m. 501 ile FSEK m. 8/I, m. 18/I1
ve m. 1&/III arasindaki ¢atisma biiyiikk olgiide ¢oziildiigiinden, boyle bir
¢Oziime de gerek kalmamaktadir.

Calisanlarin meydana getirdigi eserler baglaminda savunulan bir bagka
gorils ise®, bu tiir eserler bakimindan, TBK m. 427°nin yaptig1 atif dolayistyla
0zel kanun hiikiimlerinin, yani FSEK m. 18/II’'nin uygulanmasimi, TBK m.
501/I’nin ise bdylece devre disi birakilmasini dnermektedir. Yine, sorun
hiikiimlerin ¢atismasi bakimindan ele alindiginda, genel hizmet sdzlesmesine
iliskin TBK m. 427’nin 6zel hiikiim niteligi tasimasi dolayisiyla, bu hitkmiin
yaptig1 atif uyarinca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi disiiniilebilir. Fakat yukarida ifade ettigimiz goriisiimiiz
uyarinca, yayimcinin planini isleyerek eser meydana getiren kisilerin yaratici
faaliyetlerinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi i¢in, aslinda TBK m.
501/I1 ile TBK m. 427 ve FSEK m. 18/II hiikiimleri arasinda, ¢0ziime
kavusturulmasi gereken bir ¢atismanin varlig1 s6z konusu olmamaktadir.

Esasen, bu ¢aligmada savunulan goriisiin ¢oziime kavusturamadigi tek
sorun, uygulamada yayimecilarin ¢ogunlukla tiizel kisi olmasi karsisinda, TBK
m. 501/1 ile FSEK m. 18/II hiikiimleri arasinda ortaya cikan celiskidir®.
Gergekten, yayimcinin gergek kisi ya da kisilerden olustugu hallerde, ortaya
koyduklar1 yaratic1 faaliyet dolayisiyla bu kisilerin eser sahibi sifatini
kazanmalari, yaratma gercegi ilkesiyle uyumludur. Ancak yayimcinin tiizel
kisi olmasi durumu degistirmektedir. Zira yaratma gergegi ilkesi, ancak
emekleri ve yaratici faaliyetleriyle eseri meydana getiren gercek kisileri eser
sahibi olarak kabul eder. FSEK m. 18/II de, tiizel kisilere eser sahibi sifatini
degil, sadece bunlarin organlarinin, faaliyetleri cercevesinde yarattiklari
eserler tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini tanimistir. Bu dogrultuda,
yaymmcinin olusturdugu, fikir ve sanat eseri niteligi tasiyan plan ve planin
islenmesiyle ortaya ¢ikan eser bakimindan eser sahibi, tiizel kisinin organlari
olur. Tizel kisi yayimci, bu eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini
elde eder. TBK m. 501/11 ise, eser iizerindeki haklarin dogrudan yayimciya ait
oldugunu diizenlemektedir.

8 Yildiz, s. 528.
8 Yaymmeinin tiizel kisi oldugu hallerde ortaya ¢ikan geligkiye iliskin bkz. Hochreutener, ZK,
Art. 393, N. 12.
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Kanaatimizce yayimcinin tiizel kisi oldugu haller bakimindan TBK m.
501/11 ile FSEK m. 18/II arasinda bir catisma soz konusudur. Gergekten
burada, ayn1 somut uyusmazliga farkli ¢oziimler getiren, ayn1 anda ylrtirliikte
olan iki farkli kanun hiikmii mevcuttur. Bu ¢atisma da, hukuk kurallarinin
catismasma iliskin ilkeler ¢ercevesinde c¢oziime kavusturulmalidir®.
Hikiimler incelendiginde, FSEK m. 18/II’nin, dogrudan tiizel kisilerin
organlarinin meydana getirdikleri eserlere iliskin bir diizenleme icerdigi
goriiliir. TBK m. 501/11 ise, yayimcinin belirledigi plan ¢ergevesinde bir eserin
meydana getirilmesini diizenlemekte ve yayimcinin gercek kisi ya da tiizel
kisi olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Dolayisiyla bu sorun
baglammda FSEK m. 18/II, TBK m. 501/I’e gore 6zel hiikiim niteligi
tasimaktadir®®. FSEK m. 18/II’nin bugiinkii halini 3.3.2001 tarihinde
yiirirliige giren 4630 sayili Kanun’la almig; TBK m. 501 ise 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Netice
olarak, buradaki catigma, Onceki Ozel hiikiimle sonraki genel hiikiim
arasindadir.

Onceki 6zel hiikiimle sonraki genel hiikmiin catistigi hallerde, bir ¢dziime
ulasabilmek ig¢in kanun koyucunun genel nitelikli sonraki hiikmii koyarken
izledigi amag¢ dikkate almmali, sonraki hilkmiin 6nceki hiikmii bertaraf
etmesinin amaglanip amaglanmadigi incelenmelidir®. Kanaatimizce, TBK m.
501 ile kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun tiizel kisilerin hak
sahipligine iliskin diizenlemesini bertaraf etme amacini haiz degildir. Bu
sonug, her seyden 6nce hilkmiin BK m. 385/I’yle biiyiik oranda paralellik arz
etmesinden ¢ikarilabilir. Zaten hikkmiin gerek¢esinde, TBK m. 501°de
arillagtirma diginda bir degisiklik yapilmadigi ifade edilmistir. Kald1 ki hiikiim,
yaymmceinin tiizel kisi oldugu ihtimallere iligkin 6zel bir diizenleme de
icermemektedir. Bu baglamda TBK m. 501, kanun koyucunun FSEK m.
18/I’yi  bertaraf etmek amaciyla sevk ettigi bir hiikiim olarak
degerlendirilmemelidir.

Hemen belirtelim ki 5101 sayili Kanun’la, FSEK m. 1/B, b. b
hiikkmiindeki eser sahibi tanimindan “gercek™ ibaresinin ¢ikarilmasi
karsisinda, TBK m. 501’in 5101 sayili Kanun’daki bu degisiklik
dogrultusunda sevk edilen, tiizel kisilerin eser sahibi olmasint miimkiin kilan

8 Hukuk kurallarinin catismas: hakkinda bkz. Altas, s. 194-196; Edis, s. 181-183;
Oguzman/Barlas, N. 273 vd.; Serozan, I, § 5, N. 57-67.

85 BK m. 385/1 ile FSEK m. 18/II arasinda aym yénde degerlendirme igin bkz. Erel, s. 88.

86 Altas, s. 195, 196; Edis, s. 183; Oguzman/Barlas, N. 279; Serozan, I, § 5, N. 62.
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ozel bir hiikiim teskil ettigi diisiiniilebilir®’. Ancak kanaatimizce, 818 say1li
Borglar Kanunu déneminde de mevcut olan bir hitkkmiin 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’ndaki uzantisini olugturan TBK m. 501’in boyle bir amagla
kanunlastirildigimi soylemek de pek miimkiin degildir. Zira hiikiim, 6zel
olarak, tiizel kisinin organlarina degil, dogrudan tiizel kisilere hak taninmasini
gerekli kilacak bir hukuki iligskiyi diizenlememektedir. Yayimci, FSEK m.
18/1I gercevesinde de eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip
olmaktadir. Yayimcinin esere iliskin menfaati eserin ¢ogaltilmasina ve
yayllmasina iliskin oldugu i¢in, ¢ogaltma ve yayma haklarmi kullanma
yetkisinin yayimcida olmasi, yayimcinin menfaatine yeterli sekilde hizmet
etmektedir. Kaldi ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda bu hususta bir
degisiklik yapilmak isteniyorsa, bu, tanimlara iliskin hiikmii degistirmek
suretiyle degil, FSEK m. 18’¢ agik bir istisna hiikmii getirilerek
gerceklestirilebilir. Bu baglamda 5101 sayili Kanun ile yapilan degisikligi tek
basina tiizel kisilerin eser sahibi olmasini miimkiin kilan bir adim olarak
degerlendirmek zordur®®.

Yukarida anlatilanlar 15181nda, yayimcinin bir tiizel kisi oldugu héllerde
eser lizerindeki hak sahipligi diizeni FSEK m. 18/II’ye gore belirlenmelidir.
Boylece yayimcinin organini olusturan ve yaratici faaliyetiyle plani meydana
getiren kisiler, fikir ve sanat eseri niteli§i tasiyan plan ve bu planin
islenmesiyle meydana getirilen eser {izerindeki fikri haklarin sahibi olurlar.
Eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi tiizel kisi yayimciya aittir.

TBK m. 501’in diizenledigi hak sahipligi durumuna iliskin son olarak,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun, OR Art. 393 Abs. 2 ve BK m. 385/11
hiikiimlerinden ayrilarak, yayimcinin “telif hakki’ni1, yan1 eser iizerindeki fikri
haklarin tamamii degil, sadece “sozlesme konusu mali haklar”t elde
edecegini diizenlemesine deginmekte fayda vardir. Yukarida TBK m. 501’in
uygulama alaninin tespiti baglaminda da degindigimiz lizere, kanaatimizce bu
diizenleme, hiikiimdeki hak sahipligi diizenini degistirmemektedir. Her
seyden once TBK m. 501/I1’de kullanilan ifadeler, ciddi sorunlara yol agacak
niteliktedir. Go6ze c¢arpan ilk sorun, hiikiimdeki “sozlesme konusu”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir®. Eger bu ifade, hiikmiin “siparis

87 Amerika Birlesik Devletleri kokenli bilgisayar programlarina iligkin Tiirkiye’de agilmig
davalar bakimindan BK m. 385’in, Tiirk mevzuatinda tiizel kisilerin eser sahibi kabul
edilmesini saglayan bir islevi haiz bulundugu yoniinde bkz. Ustiin, Giirsel; “Yargisal
Uygulamada Fikri Haklar”, IBD, C. LXXIII, S. 10-11-12, 1999, s. 957, 958, dn. 16.

8 Aym yonde bkz. Okutan Nilsson, s. 495, 496.

8 Bu ibareyi, eseri lizerindeki mall haklarin kismen yaymmciya ait olacagi seklinde
degerlendiren, ancak manevi haklardan bazilarim1 kullanma yetkisinin de (eserin
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iizerine yayim sozlesmesi” baslhigiyla birlikte degerlendirilerek, “yayim
sozlesmesinin konusunu olusturan” seklinde anlamlandirilirsa”, bu durumda
kanun koyucu, TBK m. 500’in yayim so6zlesmesinin 6zel bir tiirlini
olusturdugu seklinde agik bir yanilgiya diismiis olacaktir. Halbuki daha dnce
ifade ettigimiz gibi, hiikkiim yayimciy1 ¢ogaltma ve yayma yiikiimii altina
sokmadig1 icin yayim soOzlesmesinin bir tiirlinii olusturmaz. Yok, eger
“sozlesme konusu” ibaresi, taraflarin sadece aralarindaki sozlesmede
belirttikleri mali haklarin yayimciya ait olacagi seklinde anlasilacaksa, bu
sefer taraflara, sozlesmeyle eser sahipliginden dogan haklarin ve dolayisiyla
bir anlamda eser sahipliginin kime ait olacagini kararlastirma yetkisi verilmis
olur. Bu durumun yaratma gercgegi ilkesiyle ¢elisecegi agiktir. “Sozlesme
konusu mali haklar”’dan, taraflarin sozlesmeyle gelecekte devretme borcu
altina girdikleri mali haklarmn anlasilmasi ihtimalinde ise’’, TBK m. 501/I
hiikmiiniin bu konuda taraflara izin vermesi zaten gereksizdir. Zira eser sahibi
olan taraf, sozlesme 0zgiirliigii cercevesinde, sdzlesmeyle altina girdigi devir
taahhiidiinii, eser meydana geldikten sonra ilgili mali haklarin devrine iliskin

yayimlanacagi zamanin ve ne sekilde yayimlanacagina karar verme yetkisi gibi) yayimciya
ait olmasi gerektigini ifade eden goriis i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 599.

9 Nitekim Isvicre’de, Art. 393 Abs. 1 hiikmiiniin eski Isvicre Borglar Kanunu’ndaki karsihigimi
olusturan aOR Art. 391 hitkkmiinde “Verlagsrecht” (yayim hakki) ibaresine yer verilmisken,
bu ibare, Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile paralelligin saglanmasi igin, yeni Isvigre
Borg¢lar Kanunu’na “Urheberrecht" (fikri haklar) olarak dahil edilmistir (Hochreutener, ZK,
Art. 393, N. 6). Bu durum, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda yayimcimin sahip olacag
haklarin ¢ogaltma ve yayma haklariyla sinirli olmadigini géstermektedir.

1 Bu yonde bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 605-607. Yazarlara gore hangi haklarin sézlesme
konusu oldugu, FSEK m. 52’ye ve m. 55 ve devaminda yer alan yorum kurallarina gore
belirlenir. Yayimciya ait olacagi belirlenen bu haklar bakimindan, tamamlanmamis eserler
iizerindeki haklarin devredilemeyecegine iliskin kurala (FSEK m. 48/III) bir istisna
getirilmis olmaktadir. Boylece taraflar arasindaki ilk sézlesmeyle belirlenen mali haklar,
eserin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin yayimciya geger.
Ancak bu devrin kaynagini kanun degil, sdzlesme olusturmaktadir (Yavuz/Alica/Merdivan,
s. 605, 607). Kanaatimizce bu goriis iki yonden isabetsizdir. Oncelikle eser sahipliginden
dogan haklar, yaratma gergegi ilkesi ve ayni dogrultudaki FSEK m. 8/I uyarinca, eseri
yaratan kisi tarafindan aslen ve kendiliginden kazanilir. Taraflarin sézlesmeyle haklarin bir
kisminin eser sahibinden bagka bir kimse tarafindan aslen ve kendiliginden kazanilacagini
kararlastirmalar1 eser yaratma ilkesine ve FSEK m. 8/’ aykiridir. Ote yandan, boyle bir
goriisiin kabulii halinde, FSEK m. 48/II’le ve ayrica mali haklarin devrine iliskin tasarruf
islemlerini de agik¢a sekle baglayan FSEK m. 52’yle agikea ¢eliskiye diisiilmiis olmaktadir.
Zaten yazarlar da, bu ¢eliskiyi kabul etmekte, anilan hiikiimler karsisinda TBK m. 501’in
istisnal bir diizenleme teskil ettiginden s6z etmektedirler. Ancak eser sahibini korumaya
yonelik bu hiikiimlerin anilan sekilde devre dis1 birakilmasi kanaatimizce kabul edilemez.
FSEK m. 48/I11 ve m. 52’nin eser sahibini koruyucu etkisi hakkinda bkz. Ustiin, Giirsel;
“Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum ilkesi”, FMR, C. VL, S. 1, 2006, s. 74-80.
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tasarruf islemlerini yapmak suretiyle yerine getirecektir. Kanun koyucu, TBK
m. 501/I1 hilkkmiine verdigi yeni sekille, icinden ¢ikilmasi hi¢ de kolay
olmayan bdyle bir kargasaya neden olmustur. Buna ragmen, TBK m. 501’in
gerekeesinde, hikkmiin igeriginde dildeki arilagtirma disinda bir degisikligin
bulunmadiginin yazili olmasi da son derece ilgingtir.

Ayrica, yine yukarida belirttigimiz tizere, OR Art. 393 Abs. 1’de ve BK
m. 385/I’de yer alan, eseri isleyen kisi ya da kisilerin “sadece” iicrete hak
kazanacaklarin1 ongoren hiikiim, ikinci fikradaki hak sahipligi diizeniyle
dogrudan iligkilidir. Zira bu kisi ya da kigilerin “sadece” iicrete hak
kazanacagina vurgu yapilmasi, eser iizerindeki tiim haklarin yayimciya ait
olmasi sonucunu da kendiliginden dogurmaktadir. TBK m. 501/II’nin zit
anlamindan hareketle, “s6zlesme konusu mali haklar” disindaki haklarin eseri
isleyen kisilere ait olacaginin kabul edilmesi, hiikmiin birinci ve ikinci
fikralar1 arasindaki bu dogal baglantiyr koparir, hilkmiin kendi iginde
celismesine neden olur. Bu cercevede, daha once ifade ettigimiz’>, TBK m.
501/I’nin z1t anlamina gore uygulanmasinin miimkiin olmadiginin kabulii ve
bdylece ortaya ¢ikan boslugun, hitkkmiin 6ziine uygun sekilde, eser tizerindeki
fikrl haklarin tamaminin yayimciya ait olacagi seklinde doldurulmasi
¢Oziimiiniin benimsenmesi tek caredir.

Doktrinde, TBK m. 501/I’de yapilan degisikligin isabetli oldugunu,
boylece BK m. 385/1I ile FSEK m. 18/III arasindaki ¢eliskinin giderildigini
savunan yazarlar da mevcuttur®. Yazarlarin konuya iliskin agiklamalarindan,
bu celiskinin, ikinci fikrada “mali haklarin” yayimciya ait oldugunun
diizenlenmesiyle giderildiginin savunuldugu anlasilmaktadir. Ancak yazarlar,
TBK m. 501/II’deki “s6zlesme konusu” ibaresinin hiikme olan etkisi hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmamaktadirlar. Bunun yani sira, FSEK m.
18/11I’te, yayimcinin, eser iizerindeki haklar1 ancak eser sahibiyle yapacagi bir
sozlesme ile kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, acikc¢a
goriildiigli lizere TBK m. 501/I’de bir sozlesme cergevesinde haklarin
yaymmci tarafindan kullanilacagindan bahsedilmemekte, “sézlesme konusu
mali haklar”in dogrudan yayimciya ait olacagi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda
yayimciyla eseri meydana getiren kisi ya da kisiler arasindaki sézlesmenin,
eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini yayimcrya devreden bir nitelik
tasimadigi agiktir. Anilan sd6zlesmenin FSEK m. 18/111 anlaminda yayimciya
“mali haklar1 devreden” bir sbzlesme oldugu diisliniilebilirse de, bu
diisiinceye, yukarida ifade ettigimiz, FSEK m. 48/I11 ve m. 52’nin devre dis1

2 Bkz. yuk. I, A.
3 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 214, 215; Tekinalp, § 16, N. 64.

148



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1)2017: 117-156  Yaymmcmmn Plami Cercevesinde Eser Meydana Getirilmesi
(TBK m. 501)...

birakilmas1 endisesi nedeniyle tereddiitle yaklasmak gerekir. Zaten TBK m.
501/I'nin lafzindan bdyle bir devrin ¢ikarilmast da miimkiin
goriinmemektedir. Hiikiimden anlasilan, “sézlesme konusu mali haklar’in
Kanun dolayistyla dogrudan yayimci iizerinde dogmasidir. Bu gercevede,
yapilan degisiklik sonucunda TBK m. 501’in mevcut ifadesinin FSEK m.
18/11I ile uyumlu hale geldigini ifade etmek giictiir. Kald1 ki bu ¢alismada
savunulan goriis uyarinca, TBK m. 501/II’ye gore yayimei1 eser sahibi sifatini
elde ettigi ve yayimciyla eser sahibi ayni kisi oldugu i¢in, zaten burada FSEK
m. 18/III’lin uygulama alanima giren bir hukuki iliskiden ve dolayistyla ilgili
hiikiimler arasinda bir ¢eligkiden bahsedilemez.

II. TBKM. 501 DE LEGE FERENDA

Yukarida belirttigimiz gibi, TBK m. 501 ile FSEK m. 8/I, m. 18/1I ve m.
18/1II arasindaki kismen goriiniisteki, kismen ise gercekten var olan catisma,
yayimcinin gercek kisi oldugu haller bakimindan ortiili  boslugun
doldurulmasi yoluyla; yayimcinin tiizel kisi oldugu hallerde ise FSEK m.
18/I’nin  dstiinliiglinin  taninmasiyla ¢oziime kavusturulabilmektedir.
Bununla birlikte, ortiilii bosluk, bu tiir sorunlarda tercih edilen bir ¢6ziim yolu
olmaktan uzaktir. Zira ortiilii bosluk, ac¢ik bosluktan farkli olarak, mevcut bir
kanun hiikmiiniin uygulama sirasinda hakim tarafindan degistirilmesi
anlamimi tasimaktadir. Bu da, yargi organinin yasama organina miidahalesi
anlamma gelir ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil eder™. Ayrica
ortiilii bosluk, her hukuk uygulayicisi tarafindan fark edilmeyebilir ya da fark
edilse bile farkli sekillerde doldurulabilir. Bu da, hukuki giivenlik ilkesini
tehlikeye diisiirmektedir. Ote yandan, hukuk kurallarinin ¢atismasinda da, her
ne kadar varilan sonug¢ somut sorunu ¢ézmekteyse de, yine goriiniis itibariyla
yuriirliikte olan bir kanun hiikmiiniin yok sayilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin 6niine gegilmesini saglayacak en etkili
care, ilgili kanun hiikiimlerinin kanun koyucu tarafindan yeniden ele alinmasi
ve degistirilmesidir’”. Bu baglamda, ¢alismamizin bu boliimiinde, éncelikle
TBK m. 501’in degisiklige ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiigiimiiz yonleri

% Serozan, 1, § 5, 27.

95 Nitekim eser sahibinin haklarinin zedelenecegi endisesiyle Isvigre’de 29.8.1984 tarihinde,
OR Art. 393 hitkkmiiniin ilgasini da igeren bir kanun tasarist hazirlanmis, ancak bu girisim
basariyla ulasmamistir. Konuya iligkin bkz. ve kars. Botschaft vom 19. Juni 1989, BBI 1989
111 477, 484, 485, 502.
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kisaca tekrar ifade edilecek, ardindan de lege ferenda bir diizenleme
onerisinde bulunulacaktir.

Oncelikli olarak, TBK m. 501’in, hiikiimde yayim sozlesmesinin bir
tiirlindi diizenledigi yanilgisini olusturmaya son derece miisait olan bagliginin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hilkmiin 6ziinii daha iyi ifade
edecek bicimde, OR Art. 393’te ve BK m. 385’te benimsenen basliklara da
paralel olarak, “yayimciin plani ¢ergevesinde bir eser meydana getirilmesi”
basligi tercih edilebilir.

Hiikme iligkin ikinci 6nemli degisiklik ihtiyaci, hiikmiin uygulama
alanina iligkindir. Yukarida belirttigimiz lizere, TBK m. 501’in uygulama
alani, yaymmcinin, sozlesme sonucunda meydana gelen eserin yaraticisi
oldugu; eseri fiilen meydana getiren kisi ya da kisilerin ise, esere
hususiyetlerini katmayan yardimci kisi sifatini haiz bulundugu héllerle
siirlandirilmalidir. Bu yardimer kisilerin eser iizerinde sadece iicrete hak
kazanmalar1 esast, anilan iligkinin dogal bir sonucudur ve hiikiimde muhafaza
edilmelidir. Buna gore, TBK m. 501’in ilk fikras1 “Bir veya birkag¢ kisi,
yayimcinin belirledigi detayli bir plan ¢ercevesinde, kendi hususiyetlerini
katmaksizin bir eser meydana getirmeyi istlenirlerse, sadece sozlesmeyle
kararlastirilan iicrete hak kazanirlar.” seklinde degistirilmelidir.

Ayrica, mevcut TBK m. 501/I’de yer alan “sézlesme konusu mali
haklar” ibaresi, birgok agidan yaniltici ve geliski yaratan bir nitelik arz ettigi
i¢in, bu ibarenin Kanun’dan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yine ikinci fikraya
iligkin olarak, yayimcinin tiizel kisi oldugu héller bakimindan yaratma gercegi
ilkesiyle ve FSEK m. 18/II’yle olan ¢atigmaya bir ¢6zliim bulunmasinda fayda
vardir. Bu da, gercek ve tiizel kisilerin hiikiimde ayr1 ayri diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ikinci fikraya iliskin 6nerimiz de, bu anlatilanlar 15181nda,
“Yayimci1 gercek kisiyse eser iizerindeki fikri haklar yayimciya ait olur.
Yayimc tiizel kisiyse, eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini elde
eder.” seklindedir.

Yukarida ileri siirdiiglimiiz degisikliklerin yapilmasi, TBK m. 501 ile
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri arasindaki kismen
gortiniisteki, kismen de ger¢ekten mevcut olan c¢atismayi ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte, anilan diizenlemeler yapildiginda, hiikkmiin
aslinda ¢ok dar bir hukuki iliskiler grubunu kapsamina aldig1 agik¢a ortaya
cikmaktadir. Zira verilen talimatlar ne kadar detayli olursa olsun, eseri
meydana getiren kisi ya da kisilerinin yaraticiliginin tamamen ortadan kalktig1
haller olduk¢a smirlidir’®. Aym sekilde hiikmiin eser iizerindeki hak

% Yusufoglu, Fiiliirya; “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklart Haller”,
Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 411.
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sahipligine iliskin belirlemeleri, bu hiikkiim Kanun’da bulunmasa bile, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 8/1 ve m. 18/II’den yola ¢ikarak zaten varilabilecek
sonuglardan ibarettir. Dolayisiyla hiikiim, bu héliyle ¢ok bir anlam ifade
etmeyecektir’’.

Kanaatimizce TBK m. 501’in asil islevi, yayimcinin belirledigi plana
gore meydana getirilen eserlerde yayimci igin ¢ogaltma ve yayma
yiikiimliiliiklerinin dogmadigini tespit etmesidir. Gergekten, bu hallerde, hem
eserin yaratilmasina iliskin ilk adimi atan hem de esere iliskin ekonomik
riskleri tagiyan yayimcinin, iliskinin diger tarafina karsi bir de ¢ogaltma ve
yayma yiikiimliiliikleri altina sokulmamasi, bu konuda 6zgiir birakilmasi daha
isabetlidir. Bdylece yayimci, eseri ekonomik olarak degerlendirip
degerlendirmeme hususunda serbestce karar verebilir’®. Bu esastan hareket
edildiginde, TBK m. 501’in, yayimcinin bu yiikiimliilikler altinda olmadig:
vurgulanmak suretiyle, eser siparisi sdzlesmesine hasredilmesi daha isabetli
bir ¢dziim tegkil etmektedir. Zira bdylece bir yandan hiikiimden beklenen esas
fayda elde edilirken; 6te yandan hiikmiin uygulama alani, genel olarak eser
siparisi sozlesmelerini kapsamina alacak sekilde genisletilmis olur. Hiikiimde
eser izerindeki hak sahipligi durumunun diizenlenmemesi de, bu sorunun
¢Oziimiiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na birakilmasi agisindan yerinde
bir tutum teskil eder.

Yukarida yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde, netice itibartyla TBK
m. 501 agagidaki sekilde degistirilmelidir:

“E. Eser Siparisi Sozlesmesi

501 — Bir veya birkag¢ kisi, siparis verenin belirledigi detayli bir plan
cercevesinde bir eser meydana getirmeyi ustlenirlerse, taraflarca aksi

7 Doktrinde, hiikiimden hem eseri meydana getirenlerin “sadece iicrete hak kazanmas1”
ibaresinin metinden c¢ikarilmasini hem de sadece “mali haklart kullanma yetkisinin”
yayimciya ait olacagmin diizenlenmesini savunan bir degisiklik 6nerisi de mevcuttur. Buna
gore TBK m. 501°in, “bir veya birden fazla kisinin ismarlayanin belirledigi plan dairesinde
bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmeleri hdlinde, aksi sézlesmeyle kararlagtirilmadik¢a,
eser iizerindeki mali haklar ismarlayan tarafindan kullanilir” seklinde degistirilmesi gerekir.
Bu y6nde bkz. Baygin, s. 165, 166. Kanaatimizce bir yandan hiikmiin ilk fikrasindaki sadece
icrete hak kazanma hususunda hiikkmiin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki ¢eliskiyi ortadan
kaldirmasi, 6te yandan ise yayimciya sadece mali haklari kullanma yetkisi taniyarak tiizel
kisilerin hak sahipligi meselesini de ¢6ziime kavusturmast bakimindan bu 6neri de isabetli
nitelik tagimaktadir.

9 Schack, N. 1056.
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kararlagtirllmadig1 siirece siparis veren, eseri ¢ogaltma ve yayma
yiikiimliiligii altinda degildir.”

SONUC

TBK m. 501, bir ya da birkag¢ kisinin yayimcinin belirledigi plana gore
eser meydana getirmeyi tistlenmesi halinde, bu kisilerin sadece sézlesmeyle
kararlastirilan iicrete hak kazanacaklarini, eser lizerindeki s6zlesme konusu
mall haklarin ise yayimciya ait olacagni diizenlemektedir. Hiikiim, ilk
bakista, eseri meydana getiren kisilerin eser sahibi sayillmamasi dolayisiyla,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na biiyiik 6l¢iide hdkim olan yaratma gercegi
ilkesine ve bu arada FSEK m. 8/1 ile m. 18/II hikiimlerine aykin
goriinmektedir.

Bununla birlikte, hiikmiin kaynagin1 olusturan OR Art. 393
incelendiginde, TBK m. 501°de esasen yayimcinin hazirladigi, fikir ve sanat
eseri niteligi tastyan planin, bir ya da birkag kisi tarafindan, yaratici faaliyet
ortaya koyulmaksizin iglenmesi halini diizenledigi anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda, TBK m. 501°de bir ortiilii boslugun bulundugu kabul edilmeli ve
hiikmiin uygulama alani, hitkmiin amacina uygun olarak, yukarida belirtilen
hallerle sinirlandiriimalidir. TBK m. 501/II uyarinca eser iizerindeki fikri
haklarin yayimciya ait olmast da, bu durumun dogal bir sonucunu olusturur.
Ancak yayimcinin tiizel kisi oldugu hallerde, tiizel kisinin eser sahibi
sayilmas1 FSEK m. 18/II ile ¢elismektedir. Bu sorun da, hukuk kurallarmin
catigsmasina iligkin ilkeler ¢ergevesinde, 6nceki tarihli 6zel hiikiim olan FSEK
m. 18/II’nin 6ncelikle uygulanmasi yoluyla ¢oziimlenmelidir.

Gerek ortiilii bosluk gerek kanunlarin ¢atismasi hukuk uygulamasinda
pek istenmeyen iki hal teskil ettiginden, TBK m. 501’in yasama organi
tarafindan degistirilmesi, yukarida belirtilen sorunlarin ¢éziimii hususunda
daha etkili bir yol teskil eder. Bu baglamda, TBK m. 501’in; yayimcinin
cogaltma ve yayma ylkiimliligi altinda olmadigini belirten ve eser
iizerindeki hak sahipligi sorununun ¢ozimiinii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na birakan, eser siparisi sozlesmelerine iliskin genel bir diizenleme
olarak yeniden sekillendirilmesi isabetli olur.
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