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Özet: Bovine Enteroviruslar, erişkin hayvanlarda genellikle subklinik enfeksiyona neden olabilmesinin yanı sıra abort, 
infertilite ve neonatal ölümlere; genç hayvanlarda ve yenidoğanlarda ise gelişme geriliği, enteritis ve solunum sistemi enfeksiyonuna 
yol açmaktadır. Bu çalışmada, Türkiye’de 8 ilden toplam 355 yetişkin mandadan kan serum örneği alınarak, BEV Tip-1 spesifik 
antikorlar yönünden mikronötralizasyon testi ile kontrol edilmiştir. Dört ilde %21.4, %8.3, %2.8, %2.4 oranlarında seropozitiflik 
saptanmış, örneklenen populasyonun seropozitiflik oranı %3.9 (14/355) olarak bulunmuştur. 

Anahtar sözcükler: Enterovirus, manda, seroprevalans. 

Serological investigation of bovine enterovirus type-1 in buffaloes in Turkey 

Summary: Bovine Enteroviruses are generally leads to subclinical infection in adult animals beside abortion, infertility and 
neonatal death; growth retardation, enteritis and respiratory system disorders in young and newborn animals. In this study, blood sera 
samples were collected from 355 adult water buffaloes in 8 provinces, in Turkey and tested for BEV-1 specific antibody with 
microneutralization test. Seropositivity was detected as 21.4%, 8.3%, 2.4% and 2.4% in four different provinces, where as 
seropositivity rate of sampled population was detected as 3.9 % (14/355). 
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Giriş 

Sığırların Enterovirusları (Bovine Enterovirus, 
BEV) ishal (17), solunum sistemi hastalıkları (16) ve 
abort (4) gibi farklı klinik tablolarla ortaya çıkabilen, 
dünyada yaygın olarak görülen bir enfeksiyondur.  

Etken pozitif polariteli, tek iplikçikli bir RNA 
virusu olup, Picornaviridae ailesinin Enterovirus genu-
sunda yer alır. Zarsızdır ve ikozahedral simetriye sahip-
tir. Bugüne kadar izole edilen 89 adet enterovirus 
serotipinin 62’si insan, 22’si maymun, 2’si sığır ve 3 
tanesi de domuzlarda tespit edilmiştir (14). Sığırlarda 
tespit edilen antijenik varyantlar 2 serotip altında grup-
landırılmıştır (5, 8, 11, 13).  

Enteroviruslar diğer RNA viruslarında olduğu gibi 
yüksek genetik çeşitliliğe sahiptir. Saha izolatlarının 
klasifikasyonu ile alt tip ve/veya serotiplerin sayısının 
arttığı kabul edilmektedir (3, 14). 

BEV-1 evcil sığır, manda (18, 25), koyun, keçi (9), 
Afrika mandası ve impala (7) gibi türlerden izole edil-
miştir. Nötralizan antikorlar insan, maymun, lama, kö-
pek, koyun, keçi, sığır, tavşan ve kanatlılarda tespit edil-
miş (17, 21, 22, 27) olmasına rağmen, Tip 2 sadece evcil 
sığırlardan izole edilmiştir (4, 21, 25, 29).  

Virusun bulaşması enfekte hayvan ve hayvansal 
ürünlerle direkt temas ile olmaktadır. Özellikle dışkı 
yüksek titrede virus içermesi nedeniyle, oral-fekal bu-
laşma enfeksiyonun yayılımında en önemli role sahiptir 
(14, 24). Genellikle ağız yoluyla sindirim sistemine alı-
nan virus dayanıklı tabiatı nedeniyle etkilenmeden ço-
ğalmaya devam eder. Lokal lenf bezlerine giderek düşük 
titrede antikor üretimine neden olur ve klinik tablo daha 
fazla ilerlemez. Hedef organlarda daha yaygın çoğalma 
meydana geldiği durumda ise ishal, gelişme geriliği, 
neonatal ölüm, infertilite, abort ve sindirim sistemi bo-
zuklukları (19, 20, 23, 26) ortaya çıkar. Enteroviruslar 
sağlıklı ve hasta sığırların faringeal yıkantı ve dışkıların-
danda izole edilmiştir. 

Bovine enterovirus enfeksiyonu dünyanın birçok 
yerinde endemiktir (2, 12, 15, 22, 28). Türkiye’de BEV-1 
ve BEV-2 enfeksiyonun varlığı serolojik olarak ilk kez 
1997’de Alkan ve ark. (1) tarafından bildirilmiştir.  

Bu araştırmada Türkiye’de mandacılığın yoğun ola-
rak yapıldığı 8 ilde yetiştirilen 355 erişkin mandada 
BEV-1 enfeksiyonunun seroprevalansının araştırılması 
amaçlanmıştır. 
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Materyal ve Metot 
Hücre kültürü 

BEV-1’in üretilmesi, enfeksiyözite gücü tayini ve 
mikronötralizasyon testinde Madine Darby Bovine 
Kidney (MDBK) hücre kültürü kullanıldı.  

Hücrelerin üretilmesinde %10 Fötal Dana Serumu 
(FDS) ilave edilmiş Dulbecco’s Minimal Essential 
Medium (DMEM) (Biochrom-Almanya) kullanıldı. 

Virus 
Bovine Enterovirus Tip-1 (DKID50= 10-5/0,1ml) 

kullanıldı. Virusun doku kültürü enfektif dozu (DKID50) 
Kaerber metoduna göre hesaplandı. 

Örneklenen hayvanlar ve serum örnekleri 
Araştırmada, 8 ilde bulunan BEV-1 aşısı yapılma-

mış 355 adet mandadan sağlanan kan serum örnekleri 
kullanıldı (Tablo 1). Serum tüplerine alınan kan örnekleri 
3000 rpm’de 10 dk santrifüj edildikten sonra serumlar 
stok tüplerine aktarıldı ve 56oC’de 30dk tutularak 
inaktive edildikten sonra, testte kullanılıncaya kadar –
20oC’de saklandılar. 

(%)

1/5 1/20 1/80

Antikor titresi

Örneklemenin yapıldığı tek organize sürü Afyon 
Mandacılık Araştırma Enstitüsü (AMAE) çiftliğidir. 
Bunun dışındaki örneklerin tamamı Türkiye’deki manda-
cılığın şekli gereği aile tipi küçük işletmelerde yetiştirilen 
erişkin hayvanlar ile bu işletmelerde yetiştirilen ve mez-
bahalarda kesimi yapılan hayvanlardan alınmıştır.  

Mikronötralizasyon testi 
Kan serum örneklerinde BEV-1 spesifik antikorla-

rının tespiti amacıyla Frey ve Liess’in (6) bildirdiği yön-
temden yararlanıldı. Bu amaçla, 1/5 oranında sulandırılan 
serum örnekleri mikrotitrasyon tabletinin iki gözüne 50µl 
konuldu. Üzerlerine eşit hacimde titresi oranında sulandı-
rılmış test virusu da ilave edilerek 37oC’deki %5 CO2’li 
etüvde 1 saat inkubasyona bırakıldı. Süre sonunda tüm 
gözlere 50µl MDBK hücre süspansiyonu 
(300.000hücre/ml) konuldu ve etüvde aynı ortamda 48-
72 saat inkubasyona bırakıldı, süre sonunda test doku 
kültürü mikroskobunda değerlendirildi. 

Nötralizasyon testi sonucunda antikor varlığı tespit 
edilen örneklerde antikor düzeylerini belirlemek (Serum 
Nötralizasyon50=SN50) amacıyla serum örneklerinin Log 
2 tabanına göre hazırlanan sulandırmalarına (1/5, 1/10, 
1/20,.....,1/160) mikronötralizasyon testi uygulandı. 

 
Bulgular 

Mikro nötralizasyon testi 
Toplam 355 kan serum örneği BEV-1 spesifik 

nötralizan antikor varlığı yönünden test edildi ve 
seropozitiflik oranı %3.9 (14/355) olarak belirlendi.  

Elazığ, Sivas, Samsun ve Konya illerinden elde edi-
len serum örneklerinde BEV-1’e karşı pozitiflik tespit 
edilemedi. Örneklenen iller arasında en yüksek 
seropozitiflik oranı Tokat’ta (%21.4) tespit edildi, diğer 

illerde ise seropozitiflik oranlarının %2.4 ile 8.3 arasında 
değiştiği gözlendi (Tablo 1).  

 
Tablo 1. Mikronötralizasyon testi sonuçları. 
Table 1. The results of microneutralization test. 

İller Örnek sayısı BEV Ab(+) % 
Afyon 105 3 2,8 
Elazığ 6 - - 
Ankara 36 3 8,3 
Sivas 16 - - 
Samsun 74 - - 
Amasya 82 2 2,4 
Tokat 28 6 21,4 
Konya 8 - - 
Toplam 355 14 3,9 

 
BEV-1 yönünden pozitif olarak belirlenen örnekle-

rin ise, değerlerinin 1/10 ile 1/80 aralığında olduğu orta-
ya konuldu (Grafik 1). 

 
Grafik 1. BEV-1 için pozitif olan serumların SN50 değerlerinin 
dağılımı. 
Graphic 1. The distribution of SN50 values of positive sera 
samples for BEV-1. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tartışma ve Sonuç 
Tüm dünyada yaygın olan bovine enteroviruslar 

birçok organ sisteminde meydana getirdiği semptomlar 
sonucunda ergin hayvanlarda abort, infertilite ve neonatal 
ölümler; genç hayvanlarda ise gelişme geriliğine yol 
açtığından dolayı sığırlarda önemli ekonomik kayıplara 
neden olabilmektedir. 

Bovine enteroviruslar erişkinlerde genellikle 
subklinik seyretmekte olup, sağlıklı görünümlü hayvan-
lardan da izole edilebilmektedir (29). Ancak bu hayvan-
lar yüksek titrede virus saçtıklarından, daha duyarlı olan 
yeni doğanlarda klinik enfeksiyonun ortaya çıkmasına 
neden olmaktadırlar. Maternal antikorların postnatal 
dönemin ilk haftasından itibaren sütteki varlıklarının 
sona ermesiyle yavruların korunması da ortadan kalk-
makta ve sürüde akut enfekte bireylerin varlığı söz konu-
su olduğunda, sürüde ve işletme çevresinde enfeksiyonun 
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insidensinde ani artışlar meydana gelmektedir. Virusun 
çevresel şartlara son derece dirençli olması nedeniyle, 
enfeksiyonun yayılması ve organize sürülerde insidensin 
yükselmesi çok kolay şekillenmektedir (14) . 

Türkiye’de Alkan ve ark. (1) tarafından yapılan bir 
çalışmada, 480 sığırda BEV-1 için %53 oranında 
seropozitiflik tespit edilmiştir. Türkiye’de, mandalarda 
bu konu üzerine herhangi bir çalışma bulunmamaktadır. 

BEV-1 enfeksiyonu tüm dünyada yaygın bir enfek-
siyondur, Jimenez-Clavero ve ark. (10) İspanya’da 100 
sığır gaitasında %78 oranında antijen pozitiflik tespit 
etmişlerdir. Hamblin ve ark. (7) vahşi hayvanlarda da 
virusu izole etmişlerdir. Japonya’da (12) ishal ve pireksi 
bulguları gösteren danaların dışkılarından enterovirus 
izole edilmiştir. Mehrota 1973’te (18) mandalarda 
enterovirusun izolasyon ve karakterizasyonunu yapmış-
tır. Enfeksiyonun varlığı serolojik olarak da birçok ülke-
de bildirilmiştir (4, 22, 23). 

Bu araştırmada Türkiye’de mandanın en çok yetişti-
rildiği iller başta olmak üzere 8 ilden toplam 355 manda 
örneklenmiştir. Numunelerin tamamına yakını ergin 
dişilerden alınmıştır. Mikronötralizasyon test sonucunda 
örnekleme yapılan sekiz ilin dördünde tüm hayvanların 
seronegatif olduğu tespit edilmiştir. BEV-1 spesifik anti-
kor varlığı tespit edilen illerden Tokat’ta %21.4 ile en 
yüksek oran saptanmıştır. Bunu %8.3 ile Ankara, %2.8 
ile Afyon ve %2.4 ile Amasya izlemektedir. Örneklenen 
hayvanların %3.9’unun (14/355) BEV-1 yönünden pozi-
tif olduğu saptanmıştır. Elde edilen bu verinin, Alkan ve 
ark.’nın (1) çalışmasında bildirilen orandan (%53) çok 
daha düşük olması; örneklenen populasyonların farklılığı 
ve yetiştiricilik şekli ile açıklanabilir. Örnek sağlanan 
illerde belirlenen seropozitiflik oranlarının farklılığı ise; 
örnek populasyon (her ilde materyal sağlanan işletme 
sayısının faklılığı) ve işletmelerde bulunan hayvan sayısı 
farklılıkları, barınma koşulları farklılıkları, enfeksiyonun 
zamanı, hayvanların yaş dağılımları, vb gibi faktörlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu faktörlerin belirlenen seropozitif-
lik oranları üzerindeki etkileri ise bu çalışmada araştırıl-
mamıştır.  

Sonuç olarak, bu çalışmada mandalarda Türkiye’de 
ilk kez BEV-1 enfeksiyonun varlığı ve oranı ortaya konu-
larak, örneklenen populasyon için elde edilen değerlerin 
sığırlardaki değerlerden genel olarak daha düşük olduğu 
belirlenmiştir.  
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