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Aims: This study was carried out for compared different soil tillage main
crop peanut and wheat + second crop peanut in Cukurova Region. The
study was conducted in Alata Horticultural Research Institute Directorate
in the field of cultivation in 2015-2016 growing periods with three
replications according to randomized block experiment design. With this
purpose; four different tillage systems were applied.

Methods and Results: In the peanut two-year study; main crop of fruit
yield values changed between 433.10 kg/da and 548.66 kg/da, while
second crop of fruit yield values changed between 267.06 kg/da and
338,88 kg/da. The main crop and second crop different soil tillage methods
of the highest fruit yield level was determined 209.78 kg / ha, while the
lowest fruit yield level was determined 164.99 kg / da. Main crop of fuel
consumption values changed between 33.33 |/ha and 63.80 I/ha, while
second crop of fuel consumption values changed between 34.92 |/ha and
62.48 |/ha. The main crop and second crop different soil tillage methods of
the highest fuel consumption level was determined 2,09 |/ha, while the
lowest fuel consumption level was determined 0.2 I/ha.

Conclusions: As a result were determined positive effects different soil
tillage main crop and second crop peanut on yield and fuel consumption.
Significance and Impact of the Study: The monetary values of soil tillage
methods have been presented with economic comparison. The most
positive effect in terms of yield, fuel consumption, production in put cost
and income was determined in T1 (conventional soil tillage) and T2
(reduced soil tillage) tillage methods.
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GIRIS

Yerfistigl (Arachis hypogaea) Giliney Amerika kokenli,
baklagiller familyasindan, tek yillik, yagh tohumlu bir
kiltdr bitkisidir. Gerek insan gidasi, gerek hayvan yemi
ve gerekse topragl azot yoniinden zenginlestirmesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir yag bitkisidir. Diinya’ da ve
Tirkiye’ de yetisen vyerfistiklari Virginia, Spanish ve
Valencia olmak Ulzere baslica ¢ grupta toplanmakta,

Ulkemizde Virginia menseli yari yatik formlu yerfistiklari
agirlik kazanmaktadir (Akova, 2000).

Tirkiye’ de 2017 yilinda yerfistigl ekim alani yaklasik
419.495 da olup Uretim ise 165.330 ton olmustur.
Yerfistigr ekim alanlarinin illere gbre dagilimina
bakildiginda Adana 236.399 da alan ile birinci sirada yer
alirken, Osmaniye 132.605 da alan ile ikinci sirada yer
almaktadir. Yerfistigi Gretiminin %59.15’i Adana ilinde
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gerceklesirken, %30,34'U ilinde
gerceklesmektedir (TUIK, 2018).

Yerfistigindaki % 25-36 oranindaki protein degeri ve bu
proteinlerdeki aminoasitlerin kolay sindirilebilir 6zellikte
olmasi (Kadiroglu, 2008), c¢erezlik kalitesinin de
ylkselmesini saglar. Tohumlari K, Ca, Mg, P, Fe ve S gibi
maddeler ile ayrica A, B (niasin, inozitol vs.) ve E
(tokoferol) gibi vitaminlerce de olduk¢a zengindir
(Woodroof, 1983).

Yerfistig1 yetistiriciliginde iklim ve sulama probleminin
yasanmadigi yerlerde, en dnemli konu topragin yapisidir.
Baklagiller familyasinda yer almasina karsin, meyvelerini
toprak icinde meydana getirmesi nedeniyle toprak
isleme blylk Onem tasimaktadir. Yerfistiginda cicek
dollendikten sonra yumurtalilk uzayarak ginoforu
olusturur ve bu ginoforlar toprak icerisine girerek
kapsill toprakta gelistirir. Sayet toprak agir yapih killi
ozellige sahipse ginoforlarin topraga giris yapmasi
zorlasir. Eger uygun toprak isleme yontemi kullaniimazsa
kapsillerin topraktan sokilmesi zorlasir ve hasat
kayiplari artar. Bu durum da vyerfistiginin verimini
etkilemektedir.

Yerfistigl gibi tarla bitkilerinin yetistirildigi arazilerde
UrGnde basari elde etmek igin 6ncelikle tohum ekimine
en uygun toprak isleme yonteminin belirlenerek iyi bir
tohum yataginin hazirlanmasi gerekmektedir.
Kullanilacak toprak isleme yontemleri toprak biinyesine,
toprak islemeden ©nce hasat edilen bitkiye, ekimi
yapilacak bitkiye ve mevcut mekanizasyon varligina gore
degismektedir. Bununla birlikte, gelisen ¢evre bilinci,
ekonomik Uretim talepleri ve enerji kullaniminda
tasarrufa gitme zorunlulugu nedeniyle son vyillarda,
Dinya’ da ve Tirkiye’ de toprak islemede kokli
degisiklikler yapilmaya baslanmistir (Aykas ve ark.,
2009).

Toprak isleme, tarimsal (Gretimin sdrdirdlebilir
olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Makul kullanilan
toprak islemenin tarimsal ({retimin artirilmasi ve
toprakla ilgili sorunlardan kaginmanin oOnemli bir
temsilcisi oldugunu, uygun olmayan toprak islemenin ise
su ve c¢evre kirlenmesi ve topragin bozulmasina neden
olacagl ifade edilmistir. Ayrica, toprak isleme
sistemlerinin verimlilik Uzerine etkileri kisa sureli
olmakta iken toprak, su ve hava kalitesi lzerine uzun
sureli etkileri olmaktadir. Toprak islemenin Gretim
sisteminin surdurulebilirligi Gzerine etkisi toprak tipi,
iklim, UGriin ve amenajman faktorlerine baghdir (Gajri ve
ark., 2002).

Tarimsal Giretimde, cogunlukla temel amag olarak verim
ve Uretimin artirlmasina 6nem verilmistir. Bunlarin
yaninda; Grin  kalitesinin iyilestirilmesi, Uretim
girdilerinin azaltilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi,

Osmaniye
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cevresel faktorler, ekonomik Uretim ve sirdirilebilir
tarimda ilgi gormektedir. Bu ylizden sirdirilebilir tarim
ve koruyucu toprak isleme geleneksel toprak islemeye
gore Uretim masraflarint 6nemli  bir  sekilde
azaltmasindan o6tlri artan bir sekilde ilgi gormektedir
(Sessiz ve ark., 2008).

Toprak isleme yontemleri, tarimi yapilan kiltir bitkisinin
istekleri ile yorenin iklim kosullari ve toprak 6zelliklerine
bagli olarak degismektedir. Bu vyizden; belli iklim
kosullari altinda bir bélgede ¢ok iyi sonuclar verebilen bir
toprak isleme yontemi, diger iklim kosullari ve bitki
tdrleri icin olumsuz sonuglar verebilir (Okursoy, 2002).
Geleneksel toprak isleme yonteminde tarla trafigi yogun
olmakta, toprak erozyonu artmakta, topragin fiziksel
ozellikleri bozulmakta, topragin organik karbonu
azalmakta ve yakit tilketimi de yiiksek olmaktadir. Yogun
Uretim sistemi altinda toprak islemede su, besin ve ener;ji
kullaniminda yiksek bir faaliyet saglamak icin ek ¢abalar
sarf edilmektedir. Tarimsal Uretimde ki yogunluktan
dolayr girdi kullanimi yikselmekte ve mekanizasyon
ihtiyaci artmaktadir. Kullanilan tiim girdiler Gretimde
artis saglamasina ragmen, cevresel bozulmalara sebep
olmaktadirlar. Tarimsal Uretimin sdrdirdlebilirligini,
yogun tarim olumsuz etkilemektedir. Bu sebeplerden
dolayi, cevre kalitesini olumsuz etkilemeyen veya
koruyan bir amenajman sistemi gelistirilmelidir (Gajri ve
ark. 2002).

Tarimsal Uretimde harcanan enerjinin biyik kismi
toprak isleme uygulamalarinda kullanilmaktadir. Diger
isletmelerde oldugu gibi tarimsal isletmelerde de en az
girdi ile en fazla gelirin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Fakat geleneksel toprak isleme yontemlerinin eneriji girdi
maliyetlerinin yiksek olmasi ve aniz yakmanin zararlari,
aran yetistirmede farkl toprak isleme ydntemlerinin
denenmesi gerektigini gdstermektedir (Karaagag ve ark,
2007).

Azaltilmis ve koruyucu toprak isleme yontemlerinde,
toprak erozyonu sorunu, topraktaki mevcut nemin
buharlasarak azalmasi, kiresel Isinmaya katkida bulunan
sera gazlarinin topraktan salinarak atmosfere karismasi,
toprak sikismasi sorunu ve yakit tliketiminin artisi gibi
sakincalarin en aza indirilmesi s6z konusudur (Kasap ve
ark, 2013).

Marakoglu ve ark. (2010); Konuklar Tarim isletmesinde
2007-2009 yillarinda yirittikleri galismada, nohutta en
buyik enerji ¢ikti/girdi oraninin 2 ile geleneksel Toprak
isleme ybnteminden elde edildigini belirlemislerdir.
Bunu sirasiyla 1.81 ile azaltilmis toprak isleme
yonteminin, 0.87 ile dogrudan ekim + herbisit
yonteminin ve 0.205 ile dogrudan ekimin izledigini
belirlemislerdir.
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Polat ve ark. (2011); Eskisehir’ de 2008 yilinda yaptiklari
calisma sonucunda nohutta geleneksel toprak islemede
tane veriminin 85 kg/da, birim alana disen uretim
maliyetinin 129.20 TL/da, birim nohut agirhgina karsi
gelen Uretim maliyetinin 1.52 TL/kg ve talep edilen Griin
fiyatinin 1.82 TL/kg oldugunu belirlemislerdir. Nohutta
toplam Uretim maliyetinin 13.80 TL/da’inin toprak
isleme ve ekimden, 3.41 TL/da’inin bakim islemlerinden,
28.66 TL/da’ inin hasat-harmandan, 56.45 TL/da’inin
cesitli girdilerden ve 26.86 TL/da’inin ise ortak
giderlerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bu calismada Cukurova Bolgesinde ana (irlin yerfistigi ile
bugday + II. Uriin yerfistiginda farkli toprak isleme
yontemlerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma, Alata Bahge Kiltlrleri Arastirma Enstitis
Madarlugld Tarsus Toprak ve Su Kaynaklari Kampdsi

Cizelge 1. Deneme alani toprak ozellikleri

arazisinde vydratilmustidr. Bu enstiti Ali faki koyu
yolunun 4. km’ sinde kurulu 36° 55' kuzey enlemi 34° 55
dogu boylaminda olup, denizden yiiksekligi 12 m'
sindedir. Arastirmanin vyiritiilecegi deneme alani
koordinatlari  36°53’41.24”  kuzey enlemi ve
34°57’34.55"” dogu boylaminda yer almaktadir.

Deneme alani toprak ézellikleri

Deneme alani topraklarinin degisik yerlerinden 0-30 cm
derinliklerden alinan bozulmus toprak 6rneklerinde
kimyasal analizler yapilmis, analiz sonuglarina gore
ekimle birlikte 20 kg/da olarak 18-46-0 kimyevi glibresi
uygulanmistir (Arioglu 1990). Deneme alani topraklarinin
bazi kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirlemek igin
alinan toprak ornekleri, Enstiti laboratuvarinda analiz
edilmistir (Cizelge 1.). Toprak analiz sonuclarina goére
deneme alani topraklarinin saturasyonu %60, toplam
tuzu %0.018, pH degeri 7.9, kireg icerigi %14.45 ve
organik maddesi 1.36 ‘dir (Cizelge 1).

Derinlik Saturasyon Toplam . o K20 P20s Organik
(cm) (%) PH Tuze) ¥ ke/da) (kg/da)  Madde (%) ™
0-30 60 7.9 0.018 14.45 145.90 1.09 1.36 Killi Tinh

Deneme alani iklim 6zellikleri

Bolgede tipik Akdeniz iklimi gorulir. Cukurova ve
Toroslarin yakin eteklerinden olusan kiyl kesiminde
yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve yagishidir. Yorenin uzun
yillar iklim degerleri incelendiginde; Alata Bahge
Kiiltirleri Arastirma istasyonu Midiirliigii Toprak ve Su
Kaynaklari Kampiisi Meteoroloji istasyonu iklim
verilerine gore; yorenin yillik yagis ortalamasi 598,5 mm’
dir. En ¢ok yagis alan aylar Kasim, Aralik ve Ocak aylari,
en az yagis alan aylar ise Haziran, Temmuz, Agustos ve
Eyltl aylaridir. Toplam yagisin % 54.2'si kis aylarinda
olmaktadir. Yagisin blyiik bolimi yagmur seklindedir.
Yillik sicaklik ortalamasi 18 °C’ dir. En sicak aylar Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eylil aylari, en serin aylar, Aralik,
Ocak, Subat ve Mart aylaridir. En sicak ay ortalamasi
(Agustos) 27 °C, en soguk ay ortalamasi (Ocak) 8,8 °C’ dir.
Uzun yillar nisbi nem ortalamasi % 70.9’dur. Nisbi nem
Agustos ayinda % 75.7 ortalama degeri ile en yiksek
degere ulasmistir.

Bitki Cesidi
Calisma, Alata Bahge Kiiltlrleri Arastirma Enstitlsi
Midarlaginin  Tarsus Toprak ve Su Kaynaklari
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Lokasyonu arazisinde vyurutilmuistir. NC-7 vyerfistig
cesidi  kullanilmistir.  Yerfistigi cesitleri icerisinde
Ureticinin yaklagik %95’ inin kullandigi bir gesit olup, yari
yatik ile yatik arasinda bir gelisme formu gostermektedir.
Olgunlasma gilin sayisina gore degerlendirildiginde orta
erkenci olup, 140-160 gin igerisinde olgunlasma
doénemini tamamlamaktadir. Cerezlik tiiketime uygun
olup, verimi 350-450 kg/da olarak degismektedir.

Yéntem

Deneme tesadif bloklari deneme desenine gore 50
m parsel uzunlugunda 4 sirali ekim yapilacak sekilde ve 4
tekerrirli olmak UGzere, ana Uurin ve ikinci Grin
kosullarinda yaratilmustdr (Sekil 1). Sira arasi 70 cm, sira
Uzeri, 15 cm olacak sekilde yerfistigi ekimi yapilmistir.
Ekim, Gzerinde yerfistigi tohumunun ekimine uygun ekici
plakalar bulunan kombine pnomatik tek dane ekim
makinasi ile yapilmistir. Nisan ayinin son haftasinda
yapilan ana urin ekiminde dekara 9 kg tohum olacak
sekilde pnomatik tek dane ekim makinasi normu
ayarlanmistir (Kadiroglu, 2008). ikinci iriin ekimi ise &n
bitki (bugday) hasadindan hemen sonra haziranin ilk
haftasi dekara 9 kg tohum olacak sekilde yapiimistir.
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Uygulanan toprak isleme yontemleri;

T1: Geleneksel toprak isleme (Kulakh pulluk+ diskli
tirmik+ tirmik + ekim)

T2: Azaltilmis toprak isleme (Rototiller+ ekim)

T3: Azaltilmis toprak isleme(Cizel + goble diskaro + ekim)
T4: Sirta ekimdir (Pulluk+ diskli tirmik + lister + sirt tapani
+ ekim).

Ayni giin laboratuvara getirilen toprak 6rnekleri gélgede
hava kurusu olacak bigimde kurutulmus ve 2 mm’lik
elekten gegcirilerek analize hazir hale getirilmistir.
Topraklarin toplam ¢6ziinebilir tuz icerikleri saturasyon
¢amuru ekstraktinda elektiriksel iletkenlik ve pH
degerleri ise pH metre aletinde 6l¢lilmistiir (Richards,
1954). Kire¢ (CaCOs) igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
Olglilmastir (Allison ve Moodie, 1965). Biinye
hidrometre yontemi ile belirlenmistir (Bouyoucos, 1952).
Topraklarin yarayisli B miktarlari 0.01 M mannitol + 0.01
M CaCl, ekstrakti ¢ozeltisi kullanilarak elde edilen
stzikte ICP-OES cihazi kullanilarak belirlenmistir
(Cartwright ve ark., 1983). Toprak verilerine normalik
testi yapilmis ve buna gore o6zellikleri ile yarayisl bor
icerigi arasindaki korelasyon ve regresyon analizleri SPSS
17 istatistik programinda yapilmistir (Dizglines ve ark.,
1987).

T1 \ T2 \ T3 \ T4
T4 \ T3 \ T1 \ T2
T3 \ T1 \ T4 \ T2

Sekil 1. Arastirma alani deneme deseni

Toprak isleme yodntemleri verim, yakit tiketimi ve
ekonomik yonden karsilastiriimistir. Verim her parselin
orta iki sirasindaki bitkilerin tamami hasat edilip ve
parsel veriminden gidilerek dekara meyve verimi kg/da
olarak hesaplanmistir.

Yakit tliketimi; “Tamamlama Yontemi” kullanilarak
OlgUlmastir.

Yontemlerin ekonomik analizlerinin yapilmasinda toprak
isleme ve ekim sistemlerinde kullanilan tarim
makinalarinin kiralama bedelleri dikkate alinarak birim
alan basina toplam giderleri belirlenmistir.

Yakit gideri ise asagidaki formille hesaplanmistir
(Gikman ve ark. 2009).

Toplam Yakit Gideri(TL/h): Saatlik yakit tiketimi(l/h)*
Birim Yakit fiyati(TL/L)

Birim alan  basina  toplam  gelirlerin  (gikti)
belirlenmesinde ise ydontemlerin meyve verimleri ile
meyvelerin yoredeki ortalama satis fiyati kullaniimigtir.
Elde edilen verilerin analiz edilmesinde jump istatistiksel
paket programi kullanilmistir. Calisma sonucunda
uygulamalarda elde edilen sonuglar varyans analizi ile
coklu karsilastirma (LSD) testine tabi tutulmustur.

BULGULAR ve TARTISMA

Verim (kg/da)

Deneme uygulamalarindan elde edilen 1. ve 2. yil ile 2
yihin ortalamasi (bilesik) olan ana drin ve ikinci Grin
yerfistigl meyve verimine iliskin varyans analiz sonucu
onem duizeyleri ve LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 2’de varyans analiz
olasihk degerlerine bakildiginda 1. yil ve iki yilin
ortalamasinin (bilesik) toprak isleme yontemlerinin ana
drin yerfistigl meyve verimi Uzerine etkisi istatistiki
olarak %1 dizeyinde 6nemli oldugu, 2. yil ise %5
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. ikinci Griin
yerfistiginin varyans sonuglariincelenirse; 2. yil ve iki yilin
ortalamasinin (bilesik) toprak isleme yontemlerinin
meyve verimi (zerine etkisi istatistiki olarak %1
diizeyinde 6nemli oldugu, 1. yil ise %5 diizeyinde 6nemli
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Yillar itibariyle toprak isleme uygulamalarinin yerfistigi meyve verimleri (kg/da) varyans analizi ve LSD ¢oklu

karsilastirma testi sonuglari

2015 ana iiriin 2016 ana iiriin A';"’:‘:I';‘z"\‘lz:'i‘:'k 2015 IL. iiriin 2016 II. iiriin 'L:;I‘::\Z'ﬁ::k
Verim (kg/da Verim (kg/da Verim (kg/da Verim (kg/da
(kg/da) (kg/da) (kg/da) (kg/da) (kg/da) (kg/da)
Varyzzz::a"z P 0.0093** 0.0294* 0.0066** 0.0290* 0.0075%* 0.0002**
T 488.09 a 571.43 ab 529.76 a 335.71a 32857 a 329.76 a
T2 478.56 ab 576.19 a 527.37 a 330.95ab  347.62a 341.66 a
13 457.14 428.57 442.85b 309.52 ¢ 257.14 b 283.33b
T4 466.65 bc 471.43 be 469.03 b 316.67bc  285.71b 301.19b
LSD(0.05) 14.76 102.91 51.58 16.99 42.81 20.50

P<0.01( ** %1 duzeyinde 6nemli) P<0.05 (* %5 dlzeyinde 6nemli)
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Ana Urln yerfistiginda ¢alismanin 1. yilinin varyans analiz 335.71 kg/da ile T1 yonteminden, ikinci yil ise 347.62

sonuglarini incelersek toprak isleme ydntemlerinin kg/da ile T2 yonteminden elde edilmistir. En dusuk
meyve verimi Uzerine etkisi istatistiki olarak %1 meyve verimleri ise her iki yilda da T3 yonteminden elde
diizeyinde onemli bulunurken, 2. yil %5 dizeyinde edilmistir. Toprak isleme yontemlerinin yerfistigi meyve
onemli bulunmustur. En ylksek yerfistigi meyve verim verim degerlerine etkisine % fark yonlinden bakildiginda;
degerleri LSD ¢oklu karsilastirma testine gore; ilk yil en yliksek meyve verimi degerinin alindigl yontem ile en
488.09 kg/da ile T1 yonteminden, ikinci yil ise 576.19 disik meyve verim degerinin alindigl yéntem arasinda
kg/da ile T2 yonteminden elde edilmistir. En dusuk meyve verim farki yaklasik olarak sirasiyla; ilk yil % 8,
meyve verimleri ise her iki yilda da T3 yénteminden elde ikinci yil % 26 oldugu tespit edilmistir. iki yilin ortalamasi
edilmistir. Toprak isleme yontemlerinin yerfistigi meyve olan verim degerleri igin yapilan varyans analizi
verim degerlerine etkisine % fark yoniinden bakildiginda; sonuglarina bakildiginda; toprak isleme ydntemlerinin
en ylksek meyve verimi degerinin alindigl yontem ile en ikinci yerfistigi meyve verimi Uzerine etkisi istatistiki
disiik meyve verim degerinin alindigl yontem arasinda olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiksek
meyve verim farki yaklagik olarak sirasiyla; ilk yil %6, meyve verim degerinin 341.66 kg/daile T2 yonteminden,
ikinci yil %25 oldugu tespit edilmistir. Tim vyillarin en dusik meyve verim degerinin ise 283.33 kg/da ile T3
ortalama  (bilesik) varyans analiz  sonuclarina yonteminden elde edildigi belirlenmistir. En yliksek
bakildiginda; toprak isleme yontemlerinin ana Uriin meyve verim degeri ile en disiik meyve verim degeri
yerfistigl meyve verimi lizerine etkisi istatistiki olarak %1 arasinda yaklasik olarak % 17 oraninda fark olusmustur.

diizeyinde 6nemli bulunmustur. En ylksek meyve verim
degerinin 529.76 kg/da ile T1 yonteminden, en dusik Yakit tiiketimi (I/ha)

meyve verim degerinin ise 442.85 kg/da ile T3 Ana Urdn ve ikinci Griin yerfistigl yakit tiketimine iliskin
yonteminden elde edildigi belirlenmistir. En ylksek varyans analiz sonucu 6nem dizeyleri ve LSD c¢oklu
meyve verim degeri ile en disliik meyve verim degeri karsilastirma testi Cizelge 3’ de verilmistir. Cizelge 3’ de
arasinda yaklasik olarak % 16 oraninda fark olusmustur. verilen varyans analiz sonuglarina bakildiginda; ana Griin
ikinci Griin yerfistiginda calismanin 1. yilinin varyans ve ikinci Urin yer fistig1 parsellerinde toprak isleme
analiz sonuclarina gore toprak isleme yontemlerinin yontemlerinin yakit tiiketimi Gzerine etkisinin 1. yil, 2. yil
meyve verimi Uzerine etkisi istatistiki olarak %5 ve iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda istatistiki olarak
diizeyinde oOnemli bulunurken, 2. yil %1 dizeyinde %1 diizeyinde dnemli oldugu belirlenmistir.

onemli bulunmustur. En yiksek yerfistigi meyve verim
degerleri LSD ¢oklu karsilastirma testine gore; ilk yil

Cizelge 3. Yillar itibariyle toprak isleme uygulamalarinin yerfistigi yakit tiiketimi (I/ha) varyans analizi ve LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari

Ana iiriin bilesik 2015 IL. iiriin 2016 I1. iiriin 1. Giriin bilesik

analiz Yakit tiik. Yakit tiik. (I/ha)  Yakit tiik. (I/ha) analiz Yakit tiik.

2015 ana iiriin 2016 ana iiriin
Yakit tiik. (I/ha) Yakit tiik. (I/ha)

(1/ha) (1/ha)
VaryansanalizP ) 51 v 0.001%* 0.001%* 0.001%* 0.001%* 0.001%*
degeri
T1 57.48 b 53.86 b 55.67 b 55.81b 51.73b 53.77b
T2 34,96 d 33.20c 34.08 d 34.73d 31.47d 33.09d
T3 38.75¢ 36.66¢c 37.71c 38.60c 33.87c 36.23c¢c
T4 65.89 a 59.33a 62.61a 65.52 a 58.13 a 61.82a
LSD (0.05) 1.78 3.80 1.87 1.51 1.67 1.00
P<0.01( ** %1 duzeyinde 6nemli)
Ana Urlin yerfistiginda ¢alismanin 1. ve 2. yilinin varyans I/ha ile her iki yilda da T2 yénteminden elde edilmistir.
analiz olasilik degerlerini incelersek toprak isleme Tum yillarin ortalama (bilesik) varyans analiz olasilik
yontemlerinin yakit tlketimi {zerine etkisi istatistiki degerine bakildiginda; toprak isleme yontemlerinin ana
olarak %1 dlizeyinde onemli bulunmustur. En yliksek aran yerfistigl yakit tiketimi Gzerine etkisi istatistiki
yakit tiketimi degerleri LSD ¢oklu karsilastirma testine olarak %1 dizeyinde onemli bulunmustur. En yiiksek

gore; ilk yil 65.89 I/ha ile T4 yénteminden, ikinci yil da yakit tiketimi degerinin 62.61 I/ha ile T4 yénteminden,
59.33 I/ha ile T4 yonteminden elde edilmistir. En dislk en disik yakit tiketimi degerinin ise 34.08 I/ha ile T2
yakit tuketimi degerleri ilk yil 34.96 I/ha, ikinci yil 33.20 yonteminden elde edildigi belirlenmistir.
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ikinci Griin yerfistiginda ¢alismanin 1. ve 2. vyillarinda degerinin ise 33.09 I/ha ile T2 yénteminden elde edildigi
toprak isleme yontemlerinin yakit tliketimi Gzerine etkisi belirlenmistir.

istatistiki olarak %1 dizeyinde 6nemli bulunmustur. En

yuksek yakit tiiketimi degerleri; ilk yil 65.52 I/ha ile T4 Ekonomik analizler

yonteminden, ikinci yil da 58.13 I/ha ile T4 yénteminden Bolge kosullarinda ana riin ve ikinci Grlin yerfistigi farkli
elde edilmistir. En dislk yakit tiiketimi degerleri ilk yil toprak isleme uygulamalarinin ekonomik analizinde
34.73 |/ha, ikinci yil 31.47 |/ha ile her iki yilda da T2 Uretim girdi maliyetleri ve Urlin birim satis fiyatlari esas
yonteminden elde edilmistir. Tim vyillarin ortalama alinmistir.  Ekonomik analizde tarla kirasi dikkate
(bilesik) varyans analiz olasilik degerine bakildiginda; alinmamustir. 2015 ve 2016 yillari ana Uriin ve ikinci Griin
toprak isleme yontemlerinin ikinci Grin yerfistigl yakit yerfistig toprak isleme ve ekim yontemlerine gore, birim
tiketimi Uzerine etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde alan basina elde edilen ekonomik degerler Cizelge 4 ve
onemli bulunmustur. En ylksek yakit tiiketimi degerinin Cizelge 5’ de verilmistir.

61.82 |/ha ile T4 yonteminden, en dusuk yakit tiketimi

Cizelge 4. Ana Urin yerfistiginda farkl toprak isleme yontemlerine gore ¢ikti/girdi oranlari (2015)

GIiRDI Birim fiyati (TL/da) T1 (TL/da) T2 (TL/da) T3 (TL/da) T4 (TL/da)
Bitkisel tretim + isgilik 750 750 750 750 750
Kulakh pulluk+ diskli tirmik+ tirmik (T1) 22.8 22.8

Rototiller (T2) 13.6 13.6

Cizel + goble diskaro (T3) 15.2 15.2

Pulluk+ diskli tirmik + lister + sirt tapani (T4) 26.3 26.3
GIRDI TOPLAMI 772.8 763.6 765.2 776.3
VERIM 488.09 478.56 457.14 466.65
Yerfistig satis fiyati (TL/kg) 3 3 3 3 3
Cikti toplami 1464.27 1435.68 1371.42 1399.95
CIKTI/GIRDiI 1.89 1.88 1.79 1.80

(Bitkisel Gretim + isgilik = tohum, giibre, sulama, ilaglama, bakim isleri )

Cizelge 4’de goriildagi gibi en yiksek Grlin maliyeti disuk gelir (¢ikt1) ise T3 yonteminden (1371.42 TL/da)
(girdi) T4 yonteminden (776.3 TL/da), en distk urin belirlenmistir. Cikti/Girdi oranlari incelendiginde, en
maliyeti (girdi) ise T2 yonteminden (763.6 TL/da) elde yuksek oran T1 yonteminden (1.89), en dusiik oranise T3
edilmistir. En yluksek gelir (cikt1) T1 (1464.27 TL/da), en yonteminden (1.79) elde edilmistir.

Cizelge 5. Ana Urin yerfistiginda farkl toprak isleme yontemlerine gére cikti/girdi oranlari (2016)

GIiRDI Birim fiyati (TL/da) T1 (TL/da) T2 (TL/da) T3 (TL/da) T4 (TL/da)
Bitkisel Uretim + isgilik 820 820 820 820 820
Kulakh pulluk+ diskli tirmik+ tirmik (T1) 21.2 21.2

Rototiller (T2) 13.2 13.2

Cizel + goble diskaro (T3) 14.4 14.4

Pulluk+ diskli tirmik + lister + sirt tapani (T4) 23.6 23.6
GIRDi TOPLAMI 841.2 833.2 834.4 843.6
VERIM 571.43 576.19 428.57 471.43
Yerfistigi satis fiyati (TL/kg) 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4
Cikt1 toplami 1942.86 1959.04 1457.13 1602.86
CIKTI/GiRDi 2.30 2.35 1.74 1.90

(Bitkisel Gretim + iscilik = tohum, giibre, sulama, ilaglama, bakim isleri )

Cizelge 5'de en vyiksek drin maliyeti (girdi) T4 (cikt1) ise T3 yonteminden (1457.13 TL/da) belirlenmistir.
yonteminden (843.6 TL/da), en dusiuk Grin maliyeti Cikti/Girdi oranlari incelendiginde, en yiksek oran T2
(girdi) ise T2 yonteminden (833.2 TL/da) elde edilmistir. yonteminden (2.35), en disik oran ise T3 yonteminden
En yiksek gelir (¢ikt1) T2 1959.04 TL/da), en duslk gelir (1.74) elde edilmistir
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Cizelge 6. Bugday ekonomik analiz tablosu (2015)

GIRDI TUTAR (TL)
Toprak isleme ve ekim 27.42
Bakim isleri 5.35
Hasat —harman - tasima 14.57
Cesitli girdiler 113.90
GIiRDi TOPLAMI 161.24
Verim (kg/da) 475
Yan Urin geliri (TL/da) 40
Bugday satis fiyati(TL/kg) 0.78
Cikt1 Toplami 370.5
CIKTI/GIRDi 2.29
Cizelge 7. ikinci iriin yerfistigl ekonomik analiz tablosu (2015)
GiRDI Birim fiyati (TL/da)  T1 (TL/da) T2 (TL/da) T3 (TL/da) T4 (TL/da) |
Bitkisel tretim + isgilik 750 750 750 750 750
Kulakli pulluk+ diskli tirmik+ tirmik (T1) 22.3 22.3
Rototiller (T2) 13.8 13.8
Cizel + goble diskaro (T3) 15.44 15.44
Pulluk+ diskli tirmik + lister + sirt tapani (T4) 26.2 26.2
GIiRDI TOPLAMI 772.3 763.8 765.4 776.2
VERIM 335.71 330.95 309.52 316.67
Yerfistig satis fiyati (TL/kg) 3 3 3 3 3
Cikti toplami 1007.13 992.85 928.56 950.01
CIKTI/GIRDI 1.30 1.30 1.21 1.22
Cizelge 6’daki bugday vyetistiriciliginde girdi toplami Cizelge 8de Bugday + ikinci Griin yerfistiginda farkl

161.24 TL/da, ¢ikti toplami ise 370.5 TL/da olarak
belirlenirken, Cikti / girdi orani 2.29 olarak tespit
edilmistir. Cizelge 7’de ikinci Uriin yerfistiginda farkli
toprak isleme ydntemlerinin ekonomik analizinde ise
girdi toplami 763.8 TL/da ile 776.2 TL/da arasinda, ¢ikti
toplami ise 928.56 TL/da ile 1007.13 TL/da arasinda
degismistir. Cikt1 / girdi orani en yiiksek 1.30ile T1 ve T2
toprak isleme yontemlerinde belirlenmistir.

Cizelge 8. Bugday + ikinci Uruin yerfistiginda farkli toprak
isleme yontemlerinin girdi/cikti oranlar

Bugday

+Toprak - -
isleme Girdi(TL/da) GCikti(TL/da) Cikti/Girdi
Yontemler

Bugday + T1 933.54 1377.63 1.47
Bugday + T2 925.04 1363.35 1.47
Bugday + T3 926.64 1299.06 1.40
Bugday + T4 937.44 1320.51 1.41
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toprak isleme yontemlerinin birlikte yapilan ekonomik
analiz sonucunda girdi ve cikti miktarlarinin degerleri
parasal olarak ifade edilmistir. En ylksek girdi 937.44
TL/da ile bugday + T4 uygulamasindan elde edilirken, en
diustk girdi ise 925.04 TL/da ile bugday + T2
uygulamasindan belirlenmistir. En ylksek girdi / cikti
oranlari ise 1.47 ile bugday + T2 ve bugday + T1
uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 9. Bugday ekonomik analiz tablosu.(2016)

GIiRDI TUTAR (TL)
Toprak isleme ve ekim 27.82
Bakim isleri 5.53
Hasat — harman - tagima 16.66
Cesitli girdiler 125.98
GIRDI TOPLAMI 175.99
Verim (kg/da) 475
Yan Urln geliri (TL/da) 40
Bugday satis fiyati(TL/kg) 0.81
Cikti Toplami 384.75
CIKTI/GIRDI 2.18
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Cizelge 10. ikinci Giriin yerfistigi ekonomik analiz tablosu (2016)

GiRDI Birim fiyati (TL/da) T1 (TL/da) T2 (TL/da) T3 (TL/da) T4 (TL/da)
Bitkisel tretim + isgilik 820 820 820 820 820
Kulakl pulluk+ diskli tirmik+ tirmik (T1) 20.6 20.6

Rototiller (T2) 12.5 12.5

Gizel + goble diskaro (T3) 13.5 13.5

Pulluk+ diskli tirmik + lister + sirt tapani (T4) 23.2 23.2
GIRDI TOPLAMI 840.6 832.5 833.5 843.2
VERIM 328.57 347.62 257.14 285.71
Yerfistig satis fiyati (TL/kg) 34 34 34 34 34
Cikti toplami 1117.13 1181.90 874.27 971.41
CIKTI/GIiRDi 1.32 1.42 1.05 1.15

Cizelge 9’daki bugday yetistiriciliginde girdi toplami
175,99 TL/da, cikti toplami ise 384.75 TL/da olarak
belirlenirken, Cikti/ girdi orani 2.18 olarak tespit
edilmistir. Cizelge 10’da ikinci. Grlin yerfistiginda farkli
toprak isleme yontemlerinin ekonomik analizinde ise
girdi toplami 832.5 TL/da ile 843,2 TL/da arasinda, cikti
toplami ise 874.27 TL/da ile 1181.90 TL/da arasinda
degismistir. Cikt1 / girdi orani en ylksek 1.42 ile T2 toprak
isleme yontemi belirlenmistir.

Cizelge 11. Bugday + Il. Grlin yerfistiginda farkli toprak
isleme yontemlerinin girdi/cikti oranlar

Bugday

+Toprak Lo Lo
. Girdi(TL/da) Cikti(TL/da) Cikti/Girdi
Isleme

Yontemler

Bugday + T1 1016.59 1501.88 1.48
Bugday + T2 1008.49 1566.65 1.55
Bugday + T3 1009.49 1259.02 1.24
Bugday + T4 1019.19 1356.16 1.33

Cizelge 11’de Bugday + ikinci Urin yerfistiginda farkh
toprak isleme yontemlerinin birlikte yapilan ekonomik
analiz sonucunda girdi ve ¢ikti miktarlarinin degerleri
parasal olarak ifade edilmistir. En yiiksek girdi 1019.19
TL/da ile bugday + T4 uygulamasindan elde edilirken, en

dusik girdi ise 1008.49 TL/da ile bugday + T2
uygulamasindan belirlenmistir. En ylksek girdi / cikti
orani ise 1.55 ile bugday + T2 uygulamasindan

saptanmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda ana rin ve
Bugday + ikinci Urln kosullarinda vyetistirilen NC-7
yerfistigi cesidinde; verim ve vyakit tiketimi gibi
parametrelerden elde edilen veriler icin analizler ve
degerlendirmeler yapilmistir. Ana (irlin ve bugday + ikinci
Urinde vyillar itibariyle toprak isleme uygulamalarinin
yerfistigl meyve verimine etkisi %1 diizeyinde dnemli

48

bulunmustur. En yliksek meyve verimleri istatistiksel
olarak ayni grupta yer alan T1 (Kulakh pulluk+ diskli
tirmik+ tirmik + ekim) ve T2 (rototiller + ekim)
yonteminden elde edilmistir. En dlisik meyve verimleri
ise T4 (pulluk + diskli tirmik + lister + sirt tapani + ekim)
yonteminden elde edilmistir. Ana Uriin ve Bugday + ikinci
ikinci  Grinde  yillar itibariyle toprak isleme
uygulamalarinin yerfistigi yakit tiiketimine etkisi %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek yakit tiiketimi
degerleri T4 yonteminden elde edilirken, en diisik yakit
tiketimi degerleri T2 yonteminden elde edilmistir. Enerji
kullanimi dikkate alindiginda T4 (pulluk + diskli tirmik +
lister + sirt tapani + ekim) toprak isleme yonteminin yakit
tiiketimi, T2 (rototiller + ekim) azaltilmis toprak isleme
yonteminin yakit tiketiminin neredeyse 2 kati kadar
oldugu tespit edilmistir.

Ana Urdn yerfistiginda 2015-2016 yillarinda ydritilen
calismada yapilan ekonomik analiz sonuglarina gore;
Uretim girdi maliyeti ve elde edilen gelir (¢ikti) ydoniinden
karhhgin birinci yil T1, ikinci yil T2 toprak isleme
yonteminde bulundugu gorilmustar.

Bugday + ikinci Urin yerfistiginda 2015-2016 yillarinda
yuratilen calismada yapilan ekonomik analiz sonuglarina
gore; Uretim girdi maliyeti ve elde edilen gelir (¢ikti)
yoniinden birinci yil T1, ikinci yil T2 toprak isleme
yonteminde bulundugu gorilmustar.

Ana Urin ve bugday + ikinci Grlin yerfistiginda farkli
toprak isleme yontemlerinin verim ile yakit tiketimi
Uzerine olumlu etkileri belirlenmistir. Ana Urin ve
bugday + ikinci Griin yerfistiginda farkh toprak isleme
yontemlerinin ekonomik yénden yapilan karsilastirilma
ile Gretim girdi maliyeti ve elde edilen gelirin parasal
degerleri ortaya konulmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda
ana Urlin ve bugday + ikinci yerfistigl yetistiriciliginde
T1(Kulakh pulluk+ diskli tirmik+ tirmik + ekim), T2
(rototiller + ekim) toprak isleme yéntemlerinin verim,
yakit tiuketimi ve ekonomik analiz yoniinden
onerilebilecegi belirlenmistir.
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OzZET

Amag: Bu calismada Cukurova Bolgesinde ana Uriin
yerfistigl ile bugday + ikinci Urin yerfistiginda farkh
toprak isleme yontemlerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Calisma, Alata Bahge Kiltirleri Arastirma
Enstitisi Mduduarligt deneme alaninda 2015-2016
yetistirme doénemlerinde tesadif bloklari deneme
desenine gore (g tekerrirli olarak yuratilmistir. Bu
amagla 4 farkl toprak isleme yéntemi kullaniimustir.
Yontemler ve Bulgular: Yerfistiginda yuritmis
oldugumuz iki yil siiren ¢alismada; ana Urin farkl toprak
isleme yontemlerinin etkisi ile meyve verimi 433.10 —
548.66 kg/da arasinda degisiklik gosterirken, ikinci Griin
de ise meyve veriminin 267.06 — 338.88 kg/da arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ana Grin ile bugday +
ikinci Urin toprak isleme yodntemleri arasindaki en
yuksek meyve verim farki 209.78 kg/da olarak
belirlenirken, en diistik meyve verim farki 164.99 kg/da
olarak belirlenmistir. Ana Urin yakit tiketimi degerleri
33.33 I/ha ile 63.80 I/ha arasinda degisiklik gosterirken,
ikinci Grln de ise yakit tiketimi degerleri 34.92 I/ha ile
62.48 |/h arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Ana drin ile bugday + ikinci Urin toprak isleme
yontemleri arasindaki en yiksek yakit tiketimi farki 2.09
I/ha olarak belirlenirken, en disiik yakit tiketimi farki 0.2
I/ha olarak belirlenmistir.

Genel Yorum: Sonug olarak ana Uriin ve ikinci Uriin
yerfistiginda farkli toprak isleme yéntemlerinin verim ile
yakit tiiketimi Gzerine olumlu etkileri belirlenmistir.
Calismanin Onemi ve Etkisi: Ana (iriin ve bugday + ikinci
Gran farkh toprak isleme yontemlerinin ekonomik
yonden yapilan karsilastiriima ile tretim girdi maliyeti ve
elde edilen gelirin parasal degerleri ortaya konulmustur.
Verim, yakit tiiketimi, Gretim girdi maliyeti ve elde edilen
gelir yoninden en olumlu etki T1 (geleneksel toprak
isleme) ve T2 (azaltilmis toprak isleme) toprak isleme
yontemlerinde belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yerfistigi, toprak isleme, ekonomik,
verim, maliyet

TESEKKUR

Bu calisma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Mudirlaghd  (TAGEM)  tarafindan  desteklenmistir.
Cahsmanin yiritilmesinde sagladiklari  katkilardan
dolayl TAGEM’e tesekkiir ederiz.

CIKAR CATISMA BEYANI
Yazarlar ¢alisma konusunda
olmadigini beyan eder.

cikar  gatismasinin
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