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Ozet

Bu galisma, 2017-2018 yillarinda Kirklareli ilinde damla sulama sisteminin kullanildigi ve farkh bitkilerin
(Misir ve ceviz) yetistirildigi 11 adet isletmede yuratllmistir. Galismanin yiiratildigi isletmelerdeki damla
sulama sistemlerinde, sulama es dagihminin (CU) %80-96, dagihm tirdesliginin (DU) %68-96, damlatici debi
veya su cikis (yayinim) tiirdesligi (EU), %59-93, alt ceyrek gercek uygulama randimaninin (AELQ) %54-86, alt
ceyrek potansiyel uygulama randimani (PELQ), %52-84 ve sistem su uygulama randimaninin (Ea) %45-94
arasinda degistigi bulunmustur. Yapilan arastirma sonuglarina gore; test edilen damla sulama sistemlerinin
bazilarinda arazide yapilan 6lglimler ile tam bir projeleme ve isletme yapilmadigi anlasilmistir. Damla sulama
sistemi kurulu alanlarda yeterli isletme birimlerinin kurulmadigl, ana boru, manifold, lateral hatlarinin ve
filtrasyon sisteminin uygun secilmedigi yerinde yapilan Olglimlerle ve goézlemlerle belirlenmistir. Testlerin
yapildig isletmelerde sistemi kullanan ciftcilerin, sistemin kullanilmasi ve isletilmesi hakkinda yeterli bilgi
birikimine sahip olmadigl anlasiimistir. Sonug olarak en uygun sulama sisteminin se¢iminde, kurulmasinda ve
isletilmesinde; toprak-bitki-atmosfer ve su iliskilerinin irdelendigi, iyi bir planlama, projeleme, uygulama ve
isletmeyi icerisine alan miihendislik ¢alismalarinin bir biitin halinde olmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Damla sulama, performans, dagilim tiirdesligi, debi degisimi, alt ceyrek gercek uygulama
randimani, alt ceyrek potansiyel uygulama randimani.

Evaluation of the Technical Performances of Some Drip Irrigation Systems used in Kirklareli
Province

Abstract

This study was carried out in 11 farms in which drip irrigation systems were used and different crops
(maize and walnut) were grown in Kirklareli in 2017-2018. In the farms, it was determined that irrigation
corresponding distribution, distribution homogeneity, dripper water distribution uniformity, lower quartile
actual application efficiency and lower quartile potential application efficiency changed between %80-96, %59-
89, %56-86 and %52-80,respectively. With this study, it was concluded that a full projecting was not done in
some of the tested drip irrigation systems. It was determined that in drip irrigation established areas, adequate
enterprise units were not constituted and main pipe, manifold, lateral lines and filtration system were not
properly chosen by the measurements and the observations. It was concluded that the farmers, using the
system in the tested enterprises, did not have adequate knowledge about the usage and the management of
the system. As a result, in the selection, installation and operation of the most suitable irrigation system; soil-
plant-atmosphere and water relations, including a good planning, projecting, implementation and operation of
engineering studies should be integrated as a whole.

Key words: Drip irrigation, performance, distribution homogeneity, change of flow rate, lower quartile actual
application efficiency, lower quartile potential application efficiency.

Giris kok bolgesine istenilen zamanda ve miktarda
Sulama, bitkinin normal gelismesi icin gerekli olan verilmesi seklinde tanimlanabilir. Sulama
suyun dogal yollarla karsilanamayan kisminin bitki yontemleri icerisinde esdes su kullanimi saglayan,
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ylksek randimana sahip, sulama suyundan tasarruf
etme imkani sunan ve isletme kolayligi bakimindan
damla sulama yontemi en uygun sulama yontemi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Damla sulama
yontemi genel olarak su kaynagi, pompa birimi,
kontrol birimi, ana boru hatti, yan boru hatti,
lateral boru hatlari ve damlaticilardan
olusmaktadir. Bu sisteme ait elemanlarin
tasarlanmasi, secilmesi ve kurulumu ise 6nemli bir
bilgi birikimi ve muhendislik islemleri
gerektirmektedir. Ayrica, yoéntemin en biyik
dezavantaji ise ilk yatinm masraflarinin yiksek
olmasidir. Bu yilizden sistemin iyi bir sekilde
planlanmasi, kurulmasi ve isletilmesini zorunlu hale
gelmektedir. Damla sulama sistemlerinin
dinyadaki tarim alanlarinda ¢ok hizli bir sekilde
kullanilmaya baslanmasi, birgok sorununda ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin basinda,

sistemlerin  toprak, bitki, topografya gibi
degiskenlerin g6z o6ninde bulundurulmadan
projelendirilmesi, kurulmasi  ve isletilmesi

gelmektedir (Yazgan ve ark. 2000, Burt, 2004).
Kullanilacak damla sulama sistem ekipmanlarinin
istenilen toprak, bitki gibi degiskenler g6z onlinde
bulundurularak secilmesi, test edilmesi ve sonra
sistemin  tamaminin ayrintih  olarak gbzden
gecirilmesi damla sulama sistemlerinde
performans belirleyebilmek adina gerekli olan en

onemli kriterlerdir. Kullanilan damlaticinin tipi,
debisi ve Uniformitesi, lateral basinglarindaki
degisim, 1slatilacak alan vyizdesi ve sulama

randimani gibi olcitler degerlendirme asamasinda
bilinmelidir. Merriam ve Keller (1978) islatilan alan
ylzdesinin toprak tipine, damlatici aragina gore
degistigini ve bu degerin projelendirmede %33
olarak kabul edilebilecegini bildirmislerdir. Keller
ve Karmeli (1974) bir damla sulama sisteminin
kurulmasinda es su dagihminin degerlendirilmesi
icin uniformite katsayinin kullanilmasi gerektigini
bildirmislerdir. Wu ve Gitlin (1973), damla sulama
projelendirmesinde  Christiansen es  dagilim
katsayisinin (CU) %95-98 arasinda olmasinin kabul
edilebilir, %95’ten disik olmasinin kabul edilemez
oldugunu bildirmislerdir. Korukgu ve Yildirim
(1984) ise damla sulama yontemi
projelendirmesinde CU degerinin %98’den biylk
olmasi gerektigini aciklamiglardir. Orta (1991),
Antalya’da yaptigi calismada 9 farkh damla sulama
isletmesinin  performans kriterlerini incelemis,
sonu¢ olarak sistemlerin dizglin kurulmadigini,
isletilmedigini,  filtrasyon isleminin  yeterli
olmadigini ve isletme basincinin diisik oldugunu
tespit etmistir. Reinders ve Koeglenberg (2003),
Afrika’da yaptiklari  bir arastirmada arazide
kullanilan  damla sulama sistemlerini hem
laboratuvar kosullarinda hem de arazi kosullarinda
test etmis, damlatici ve sistem kalitesini ortaya
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koymaya calismislardir. Von Bernouth ve Solomon
(1986), damlatict  yapim farklihk  katsayisi
degerlerini <0,05 ise iyi, 0,05-0,10 aras! orta, 0,10-
0,15 arasi zayif, >0,15 ise kullanilamaz olarak ifade
etmiglerdir. Al-Karaghouli ve Minasian (1992),
damla sulama sistemlerinde EU (damlatici su
dagihm Uniformitesi) degerinin verimle dogru iliskili
oldugunu bildirmislerdir. Dalvi ve ark. (1995), test
ettikleri damlaticilarda EU degerinin ~ %70-90
arasinda bulmuslardir. Merriam ve Keller (1978),
yaptiklari degerlendirmelere gore DU<%70 zayif,
DU=%70-80 kabul edilebilir, DU= %80-86 iyi, DU=
%87-90 iyi, DU= %90-94 ve DU>%94 mikemmel
olarak kabul edilmektedir. Sistem su uygulama
randimani (Ea) uygulanan toplam suyun bitki kok
bolgesinde biriken kismi olarak tanimlanabilir.
Sistem su uygulama randimanini etkileyen
faktorlerin en 6nemlileri sulama yontemi, toprak
tipi ve uygulanan sulama suyu miktaridir. Merriam
ve ark. (1980) tarafindan damla sulama
sistemlerinin  performans degerlendirilmesinde,
sistem su uygulama randimani (Ea), alt ceyrek
potansiyel ve gergek uygulama randimanlarinin
(PELQ ve AELQ) kullanilabilir  parametreler
oldugunu aciklamiglardir.  Ayrica alt c¢eyrek
potansiyel ve gercek uygulama randimanlari (PELQ
ve AELQ) sistemin dizgin kurulup kurulmadigini
gosteren ve isletim  yanliglarini  gosteren
parametreler olarak gosterilebilir. Uygan ve Cetin
(2011) Eskisehir ve Sakarya’da yaptiklari ¢alismada
test ettikleri damla sulama sistemlerinde,
kullanilan sistemlerin cogunda uygulama
randimanlarinin  distk oldugunu, su dagilim
turdesliginin ise bazi testlerde iyi bazi testlerde
yetersiz oldugunu bildirmisilerdir. Bagdatli (2006),
Konya’da damla sulama ile sulanan sebze tarimi
yapilan alanlarda yaptigi performans
degerlendirmesi  sonucunda, kontrol  birimi
unsurlarinin eksik oldugunu bu ylzden sulama
uygulamalarinin randimanli bir sekilde
yapilmadigini bulmustur. Bunun yaninda sistemin
ilk projelendirme ve kurulum asamasinda bazi
yanliglar oldugunu, sistemlerin yiksek performans
ile calismadigini bildirmistir.

Bu calismanin amaci; Kirklareli ilinde kurulu
olan damla sulama sistemlerinin performansini
olgmek, sistemin projelenmesinde, kurulmasinda
ve isletiimesinde ortaya c¢ikan sorunlara ¢6ziim
Onerileri getirmektir.

Materyal ve Yontem
Arastirma yeri

Bu c¢alisma 2017-2018 yillarinda Kirklareli
ilinde yogun bir sekilde misir ekimi yapilan ve
damla sulama yonteminin tercih edildigi ciftci
arazilerinde ve yeni desteklemeler ile tarimi hizla
artan ceviz bahcelerinde yapilmistir. Damla sulama
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performans testleri 7 adet misir arazisi ve 4 adet
ceviz bahgesinde ylritilmustir.  Kirklareli ili,
Marmara Bolgesi'nin kuzeyinde, Trakya kesiminde
yer almaktadir. Yoreler agisindan farklilik gésteren
Kirklareli ilinin iklimi, Yildiz Daglari'nin kuzeye
bakan kesimlerinde Karadeniz, denizden uzak ig
kesimlerde ise karasal iklim 6zelligi gostermektedir.
Sicakhk farki mevsimler arasindaki yiiksek olarak
gerceklesmektedir. i¢ kesimlere oranla, Kara
Denize kiyisi olan yerlerde yillik yagis miktari daha
fazladir. il genelindeki topraklarin  binyesi
genellikle, kumlu-tin, siltli tin, tin, killi tin ve kil
olmak {zere orta veya ince biinyelidir (Topraksu
1972).

Arazide yapilan 6lcme ve analizler

Calismanin yirataldugld sahalarda, damla
sulama sisteminde Uretim alanini temsil edecek iki
alt  birim  (manifold)  secilmistir.  Secilen
manifoldlarin giris c¢ikislarinda basing ol¢timleri
yapilmig, her bir manifold Uzerinde 4 ayri lateral

(manifoldun girisinde, 1/3, 2/3 ve sonunda)
segilmistir. Ayrica bu laterallerin her birinin
girisinde, 1/3’Unde, 2/3’Unde ve sonunda
damlaticilar secilmis ve secilen noktalardaki

damlaticilarda debi ve basing dl¢iimleri yapilmistir.
Boylece, her lateralde en az 16 damlatici olmak
lizere, bir sistemde en az 64 damlatici test
edilmistir.

Sulama (uygulama) esdagilim (CU)

Sulama (uygulama) esdagihm (CU), Keller ve
Karmeli (1974), Kanber ve ark. (1996) tarafindan
verilen yaklasim kullanilarak hesaplanmistir.

CuU :100.0—80.087" (1)
q
Esitlik icin ¢ok sayida veri kullanilacagi igin
debi degerlerinin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Esitlikte;
Sq: Standat sapma,

a : ortalama damlatici debisi, L h™2.

Dagihm tiirdesligi (DU)

Uygulama esdagiliminin bir diger indeksi
olarak belirlenmistir. Degerlendirilen alt birimde
dikkate alinan damlatici debilerinden en kiiglk
1/4'Gnun ortalama degerinin (alt ceyrek ortalama
debi degeri), alt birime iliskin ortalama debi
degerine orani olarak hesaplanmistir (James 1988,
Kanber ve ark. 1996).

G
q

DU =100 (2)

Esitlikte;
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q|q : simgesi alt ceyrek ortalama damlatici
debisi, Lh?,

q: ortalama damlatici debisini, L h
lgdstermektedir.
Damlatici debi veya su gikis (yayinim)

tirdesligi (EU), Keller ve Karmeli (1974) tarafindan
verilen yaklagim kullanilarak hesaplanmistir.

EU = {1—1.272} Guin ()
N 0.5 q

Esitlikte;

EU: Damlatici debi veya su cikis (yayinim)
turdesligi, %,

N: Degerlendirilen damlatici sayisi, adet,

C,: Varyasyon katsayisi,

Gmin: Minimum damlatici debisi, ,

g: Ortalama debisi, L h'
gostermektedir.

damlatici

Alt ceyrek potansiyel uygulama randimani (PELQ)
Alt ceyrek potansiyel uygulama randimani

Merriam ve ark. (1980) tarafindan verilen
yaklasimlar kullanilarak hesaplanmistir.
PELQ=09xEU (4)
Esitlikte;
PELQ: Alt ceyrek potansiyel uygulama
randimani, %,
EU: Damlaticc  debi yayimim  (cgikis)

tlrdesligini, %, gbstermektedir.

Alt ceyrek gercek uygulama randimani (AELQ)

Alt ceyrek gercek uygulama randimani
(AELQ), Merriam ve ark. (1980) tarafindan verilen
ilkeler dikkate alinarak hesaplanmistir.

SMD
AELQ: Alt c¢eyrek gercek uygulama
randimani, %,
SMD: Sulama baslangicinda islatilmak

istenen toprak derinligindeki eksik nem miktarini,
mm,

d: Damlaticilar araciig ile uygulanan
ortalama su derinligini, mm, gostermektedir.

Debi degisimi (qv)
Sistemde  kullanilan laterallerdeki debi
degisimi asagida verilen esitlik yardimiyla

bulunmustur (Camp ve ark. 1997).
gV = [(gmax — gmin)/gmax]x 100
Esitlikte;
qv: Sistemdeki damlatici debi degisimi ylzdesi, %,
gmax: Maksimum 8lciilen debi degeri, L h?,

gmin: Minimum 6lciilen debi degeri, L h™.
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Bulgular ve Tartisma

Testi yapilan isletmelerin kurulu oldugu
arazide damla sulama sistemi ve sulama suyunun
bazi 6zellikleri Cizelge 1’de verilmistir.

Arastirmanin yapildigi Kirklareli ilinde misir
ekilen arazi topraklarinin genelde orta binyeye
sahip  (kumlu-tin  ve  kumlu-killi-tin),  ceviz
bahcgelerinin bulundugu arazilerin ise kumlu-killi-
tin, killi yaplya sahip topraklardan olusmustur.
Testlerin yapildigi alanlarda kullanilan sulama suyu
kaliteleri T1A1, T2A1 ve T3A1l siniflarinda yer
almistir. Sulama suyu EC degerleri 0.223-1.165 dS
m! degerleri arasinda ve pH degerleri ise 6.92-8.26
arasinda degismistir. Bu siniflamaya gore Tl-az
tuzlu, T2-orta tuzlu su ve Al-az sodyumlu su
sinifinda yer almis olup, gerek tuzluluk gerek
alkalilik bakimindan degisik topraklarda ve cesitli
bitkilerde sulama suyu olarak kullanilabilir su
sinifinda  yer almistir.  Arastirmada  misir
yetistiriciligi yapilan alan buyuklikleri 8-25 da,
ceviz vyetistiriciligi yapilan alanlar ise 8,5-30 da
arasinda  degismistir.  Kullanilan  sistemlerin
tamamina yakininda hidrosiklon ve gibre tanki
kullanildigi gérilmektedir. Bunun yaninda T1, T5 ve
T6 testlerinde kum cakil filtre tankinin bulunmadigi
gozlenmistir. Lateral uzunluklarinin misir tarimi
yapilan arazilerde 40-307 m, ceviz tarimi yapilan
alanlarda ise 80-140 m arasinda degistigi
bulunmustur (Cizelge 1). T2, T3, T4, TS5 ve T6
testlerinin yapildigi damla sulama ile sulanan misir
bitkisindeki olctlen lateral uzunluklari (180-307 m),
sistem kurulumunda istenilen lateral uzunluk
degerlerinin ¢ok Ustlinde bulunmustur. Ceviz tarimi
yapilan alanlarda uygun lateral uzunluklarinin
segildigi gorilmustar.

Performans élgiitleri

Arazide yapilan olglimler ve bu 6lglimlerden
elde edilen degerler ile hesaplanan performans
olgitleri Cizelge 2 ‘de verilmistir. Sulama es dagihm
katsayisi (CU) degerleri %80-96 arasinda degismis
olup, T4, T6 ve T7 testleri iyi, geri kalan testlerin
tamaminda sulama es dagilimi (CU) (Tizel, 1993)
bakimindan c¢ok iyi sinifinda yer almistir.  Ayni
dogrultuda, Konya havzasinda vyapilan damla
sulama performans ©6lgim c¢alismalarinda CU
degerlerini % 69-94 arasinda cok iyi, iyi ve zayif
sinifinda bulundugunu bildirmislerdir (Bagdath ve
Acar 2009, Duzgln 2009). Dagilim Turdesligi (DU)
alt birimlerde dikkate alinan damlatici debilerinin
en kigik %’niin ortalamasinin, ortalama debi
degerine orani olarak hesaplanmistir (James,
1988). Arastiranin yapildig1 test parsellerinde DU
degerleri %68-94 degerleri arasinda degismistir.
Merriam ve Keller (1978)'de yapilan
degerlendirmeye gore T6 testi “kabul edilemez”,
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T4 ve T5 testleri “zayif”’, T2 testi “kabul edilebilir”
olarak bulunmus ve diger yapilan testlerin hepsi
“iyi ve miukemmel” sinifinda yer almistir. Buna
gore kabul edilebilir diizeyde Uniform sulama
yapildigi  gorilmustir. Camp ve ark. (1997)
yaptiklari arastirmada DU degerlerini %65- 98
arasinda degistigini  bildirmislerdir. Cizelge 2
incelendiginde CU degerleri DU degerlerinden
yiksek  bulunmustur.  Bunun  sebebi CU
hesaplamasinda ortalamalardan olan sapmalarin
kullanilmasi, DU hesaplamasinda ise alt ceyrek
ortalamalarinin kullanilmasi gosterilebilir (Camp ve
ark. 1997). Test yapilan parsellerin timiinde su
cikis es dagilimi (EU) degerleri %58-89 arasinda
degismistir. Testi yapilan parsellerin ¢gogunda %80
degerinin Uzerinde bulunmus ve kabul edilebilir
sinirlar iginde oldugu sdylenebilir (Meriam ve Keller
1978, ASAE 1996). T2, T4 ve T6 parsellerinde DU
degerleri dusik ¢cikmasinin nedeni topografyanin

dik ve dalgali egime sahip olmasi, tikanan
damlaticilar, yetersiz filtreleme olarak
gosterilebilir. Dalvi ve ark. (1995), yaptiklari

arastirma ’da, dusik EU degerlerinin sebebinin
tikanan damlaticilar, sistemden olan sizmalar ve
sistem parcalarinda meydana gelen
deformasyonlar  olarak  gostermislerdir.  Bu
testlerde (T2, T4 ve T6) su cikis es dagilimi dusik
bulunmus, suyun alana esit dagihmi kabul edilebilir
degerlerin ¢ok altinda ¢ikmistir. Bundan dolayi eg
bir sulama yapilamadigi gozlenmistir. Camoglu ve
Yavuz (2004) farkli damlaticilar ile yaptiklar
arastirmada EU degerini % 96.04-%96,61 arasinda
bulmuslardir. Bizim arastirmamizda buldugumuz
EU degerlerinin (%58-89) disiik bulunmasinin
nedeni isletme basincinin istenilen 1-15 atm’den
disik olmasi gosterilebilir. Yapilan testlerde
optimum isletme kosullarinda sistemin ne kadar iyi
su uygulayabileceginin ve kurulan sistemin
tasariminin dogru olup olmadiginin bir gostergesi
olan alt ceyrek potansiyel uygulama randimani
(PLEQ) degerleri yapilan testlerde %52-84 arasinda
bulunmustur. T2, T4, T6, T7, T8, T10 testlerinde alt
ceyrek potansiyel uygulama randimani (PELQ) %80
degerinden dusik bulunmustur (Merriam ve ark.
1980). Dusik PELQ degerleri planlamada yapilan
hatalarin oldugunun gostergesidir. Uygan ve Cetin
(2011) vyaptiklari arastirmada PELQ degerlerini
%66-86 arasinda bulmuslardir. Dastik PELQ
degerlerinin sistem tasariminda bazi yanlishklarin
yapildiginin gostergesi oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmamizda yapilan test ve gozlemler sonucu
sulama sistemlerinin mevcut toprak, egim, bitki
ozelliklerine gore tasarlanmadigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 1. Test yapilan alanlarda kullanilan damla sulama sistemlerinin, sulama suyunun bazi 6zellikleri.

K I Test no

onuiar T1 T2 13 T4 T5 T6 7 18 T9 T10 T11
Yetistirilen Bitki Misir Misir Misir Misir Misir Misir Misir Ceviz Ceviz Ceviz Ceviz
Alan (da) 11 25 15 12.5 8 13 9 8.5 30 10 12
Bitki Sira Aralig1 (m) 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 7 7 8 6
Bitki Sira Uzeri (m) 0.15 0.15 0.12 0.15 0.15 0.12 0.15 7 3 8 4
Kum Cakil Fitre Varhgi Yok Var Var Var Yok Yok Var Var Var Var Var
Hidrosiklon Varlig Var Var Yok Yok Var Yok Var Var Var Var Var
Gubre Tanki Varligi Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var
Ana Boru Materyali PE PE PE PE PE PE PE PE PE PE PE
Ana Boru Gapi (mm) 90 90 90 90 75 90 125 90 90 110 75
Ana Boru Uzunlugu (m) 25 10 5 30 20 215 150 220 10 70 140
Yan Boru Gapi 75 90 75 90 75 75 110 75 90 90 63
Yan Boru Uzunlugu (m) 95 108 100 92 200 50 103 84 112 200 130
Lateral Boru GCapl (mm) ve 22 20 22 22 22 22 16 16 20 20 16
Boru Tipi (Yassi) (Yassi) (Yassi) (Yassi) (Yassi) (Yuvarlak) (Yuvarlak) (Yuvarlak) (Yuvarlak) (Yuvarlak) (Yuvarlak)
Lateral uzunlugu (m) 40-150 240 300 307 180 270 150 101 80 100 140
Lateral Araligi (m) 1.4 14 14 14 14 14 14 7 7 8 6
Damlatici Debisi (L/h) 1.6 2.2 2.6 1.6 2.6 2.6 2.2 2 2 2 2
Damlatici Arahgi (m) 0.5 0.5 0.33 0.33 0.4 0.4 0.33 0.6 0.5 0.7 0.5
Etkili Kok Derinligi (m) 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
infiltrasyon Hizi (mm/h) 7 20 18 22 15 27 11 10 19 23 29

. Sulama Sulama Keson Derin Derin Sulama . . Sulama .

Sulama Suyu Kaynagi kanall kanall kuyu kuyu kuyu Keson kuyu kanall Derin kuyu Derin kuyu kanall Derin kuyu
Sulama Suyu Kalitesi T1A; T1A1 T3A1 T3A1 T3A1 T3A1 T2A1 T2A1 T2A1 T3A1 T2A1
Sulama Suyu (EC dS m?) 0.223 0.290 1.145 1.165 1.251 1.144 0.580 0.483 0.547 1.109 0.580
Sulama Suyu pH Degerleri 8.26 7.73 7.01 6.92 7.00 7.18 7.48 8.00 7.24 6.96 7.52
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Alt ceyrek gercek uygulama randimani,
damla sulama sistemlerinin  isletmesi ve
yonetiminde One c¢ikan en 6nemli performans
oOlgitlerinden biridir (Bhavan ve Maro 1991).
Yapilan testlerde alt ¢eyrek gercek uygulama
randimani (ALEQ) %56-86 arasinda degismistir.
Cizelge 2 incelendiginde T1, T2, T4, T5, T6 ve T7
testlerinde alt ¢eyrek gergek uygulama randimani
degerleri %80 degerinin altinda bulunmustur. Bu
degerin %80’in altinda ¢ikmasi sulama yapilan
alanda niform bir su dagihminin saglanamadigi
gostermektedir. Kurulu sistemlerin uygulamada
tam olarak isletilemedigi anlasiimaktadir. Yapilan
arastirmalarda AELQ ile PELQ arasindaki fark ne
kadar fazla ise sulama sistemin koti isletildiginin
gostergesi olarak acgiklanmistir (Uygan ve Cetin
2011, Ashiri ve ark. 2014). Bu dogrultuda
arastirmamizda T4 ,T5, T6, T8 ve T10 testi yapilan
damla sulama sistemlerinin isletiimesinde bazi
yanligliklarin oldugu anlasilmaktadir. Test yapilan

degisimi (q,) %21.15-52.57 degerleri arasinda
oldugu goriilmistiir. Olcim yapilan tim testlerde
debi degisimi kabul edilebilir %10 degerinin ¢ok
Gzerinde bulunmustur. Sekil 1 b incelendiginde
ozellikle T2, T3, T4, T5, T6, T7 testlerinde lateral
uzunluklarinin 100 m’nin ¢ok (izerinde oldugu
gorulmektedir. Lateral uzunluklarinin bu kadar
yiksek olmasi (150-300 m) debi degisimlerinde ki
bu buyik farklar (%21.15-52.57) agiklamaktadir.
Unal, (2011) de 100 m lateral uzatma
mesafelerinde “cok iyi” su dagihminin saglandigi ve
debi degisimlerinin uygun sinirlarda kaldigini
bildirmistir. Cakmak ve Beyirbey (1996) , damla
sulama sistemlerinde lateral uzunlugunun egimsiz
arazilerde kurulu meyve bahgelerinde veya bagda
100 m, sira bitkilerinde ise 150 m olmasinin tavsiye
edilebilecegini  bildirmislerdir. Bunun yaninda
sistemin disik veya ylksek basingta galistirilmasi,
kullanilan sulama suyunun iyi filtre edilmemesi ve
kullanilan malzemenin kalitesiz olmasi nedenler

sistemlerdeki debi degisim grafigi Sekil 1'de arasinda gosterilebilir  (Little ve ark. 1993).
verilmistir. Sekil 1 a incelendiginde damlatici debi
Cizelge 2. Test yapilan sistemlerde 6lgllen bazi performans olgitleri.
Performans Test No
olcutleri Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11
CU (%) 95 91 94 82 96 80 86 96 94 90 96
DU (%) 94 83 92 71 78 68 87 92 91 89 94
EU (%) 89 59 89 58 72 58 89 82 85 89 82
AELQ (%) 74 56 81 60 65 67 75 83 82 84 86
PELQ (%) 80 53 80 52 58 57 74 74 82 75 80
a) Debi degisimi (%) b) Lateral Uzunluklari (m)
60 350
300
40 250
200
150
50 ink
0 0 .
mTl T2 T3 T4 mT5 mT6 mTl T2 T3 T4 mT5 mT6
ET7 ET8 ET9 mT1OmT11 ET7 ET8 ET9 mT10mT11
Sekil 1. Test yapilan parsellerdeki debi degisim (a) ve lateral uzunluklari (b) grafigi.
Sonug ve Oneriler vb.)  oldugunu go6stermektedir. Sistemi kuran
Bu calismanin sonucunda, ALEQ ve PLEQ kisilerin  mevcut bitki, toprak hatta iklim
degerlerinin dusik ¢ikmasi ve aralarinda farkin parametrelerini esas almadan sistemi
yliksek olmasi, testi yapilan damla sulama projelendirdikleri  yapilan  6lgim ve anket

sistemlerinin ¢ogunda ilk planlama ve kurulum
asamasinda bazi projelendirme hatalari (Lateral
hatlarinin uzun c¢ekilmesi, isletme birimlerinin
olmasi gerekenden az planlanmasi, damlatici
seciminde toprak 6zelliklerinden yararlaniimamasi

117

¢alismalari ile belirlenmistir. Bunun yaninda damla

sulama sistemi kurduran kisilerin ekonomik
sebeplerden dolayr daha ucuz ve kalitesiz
malzemeye yonelmesi sistemin diizgin

calismamasina neden olarak gosterilebilir.
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Olciilen dusiik ve yiiksek debi degerleri
isletme basincinin dislik veya ylksek olmasindan
kaynaklamistir. Damla sulama yénteminde sistem,
1-1.5 atm basingta calstinlmahdir.  Ayrica
damlaticilarda debi degisimlerinin arasindaki farkin
minimuma indirilmesi igin sistemde c¢ok iyi bir
filtreleme vyapilmalidir. Bunun vyaninda egimin
yuksek oldugu kisitlayici alanlarda esdeg bir su

dagihminin  saglanabilmesi icin basing ayarh
damlaticilar kullanilabilir.
Sistemin ilk planlamasi ve kurulumu

asamasinda ana boru, manifold ve lateraller uygun
uzunluklarda segilmelidir. Aksi takdirde es bir su
dagihiminin saglanmasi imkansiz hale gelecektir.

Damla sulama sistemi kullaniminda igletim
problemlerinin basinda gelen damlatici tikanmasi
sorunu sistemlerde iyi bir filtreleme
uygulanmamasi ve sistemin uygun basinglarda
calismamasindan  meydana  gelmektedir. Bu
sorunun giderilmesi igin en uygun filtreleme
sisteminin kurulmasi gerekmektedir.

Yapilan anket c¢alismalari  sonucunda,
testlerin yapildigi isletmelerde sistemi kullanan
ciftcilerin, sistemin kullanilmasi ve isletilmesi
hakkinda hicbir egitim almadiklari anlasimistir.
Sistem kullanicilarina gerekli egitimin verilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak en uygun sulama sisteminin
segiminde, kurulmasinda ve isletiimesinde
planlamanin iyi bir sekilde yapilmasi, projelemede
dogru kriterlerin uygulanmasi, uygulama ve
isletmeyi icerisine alan mihendislik ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bitki-
toprak-su ve atmosfer arasindaki iliskinin iyi bir
sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Tesekkiir: Bu ¢calisma, "Tirkiye’de Kullanilan
Damla Sulama Sistemlerinin Teknik
Performanslarinin Belirlenmesi Ve Damla Sulama

Desteklerinin Etki Analizi'" isimli projenin bazi
verileri  kullanilarak  hazirlanmistir.  Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel MudurlGga,
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